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译者序 


《我们关于外间世界的知识》是现代著名英国哲学家伯特 
兰 • 罗素 （1872—1970) 的一部名著，也是早期分析哲学运动的 
一 部经典之作。 

该书原系罗素为哈佛大学洛威尔讲座所写的讲稿。罗素皁 
在 1911 年5月就接到哈佛大学哲学系主任培里的遨清，但迟 
至 1912年11月，才 同意于 1914 年舂季赴美讲学 3个月 。 他 
的讲学计划是 f L 为哈佛哲学系本科生和研究生开设一门“逻 
辑和认识论"的 课程; 2,为洛威 尔讲庾 作一系列讲演，题目是“我 
们关于外间世界的 _ 知识 "。他 为前一课程准备的讲稿实际上是一 
部长达数百页的专讲认识论的巨著，于 1913 年 5 月初开始撰 

到6月初除个别章节外，全书已揍近完成。但是由于维特 
根斯坦看到手稿后提出许多尖锐的祕评，_素陷入困惑，写作 
乃戛然而止，遂使此书终成未竟之稿，而且在其生前从未发表， 
因此鲜为世人所知。 © 至于洛威尔讲座的阱稿，罗素是在6月 
中旬认识论书稿停止写作以后开始构思，而在9月下旬写成初 
稿的。1914年1月底到3月'初，罗素曾把这份讲稿的内容在剑 
桥三一学院每周讲演一次。3月7 H 罗素赴美，3月中旬抵达 
哈佛，洛成尔讲座从3月16日开始，每周两次，至4月中旬 


①罗票旳这邙书 U 近年已被发现, 1984 年由乔洽 * 艾伦-昂温出版社作为 
<罗素 论文负，箝 7 卷 出版，书容即 为<认识 讼： 1913 年手柄乂据当时哈佛大学学 ■ 
m 的听课皂记可汩*岁素这部书镝的相4大邹分确在哈饨讲书稿屮有 JL 章曾在 
I 9 i 4-，1915 年 （ 一元论者》#忘上发忐* 



结束。由于罗素在 I 月底即已将洛威尔讲座的书 褂澳定 I 送滴 
了欧彭 • 考特出版公司，因此《我们关于外间世界的知识》 一书 
就在当年 S 月间世了* 


罗素在《我们关于外间世界的 知识》 一书的前言 中说，他在 
哈佛所作的这些讲演，是试图通过一些例子来说明“哲 学上逻 
辑分析方法的性质、能力和限度' 罗素认为，逻辑分析是哲学 
上唯一科学的方法，体现着一种新的哲学的本质特征，但是真 
正相信这种新的哲学及其方法者当时还为数不多，而要使人们 
能接受这种方法，则非将其解决某些哲学问题的结果展示给人 
们不可，“因为只有在其应用中才能 理鮮一 种方法的意义或重 
要性。罗素在洛威尔讲演中运用逻辑分析方法加以讨论和解 
决的主要间题是关于外间世界的知识问题他说这是“最古老 
的哲学问题之一％而逻辑分析方法则给予这个问题以“全新的 
阐明'根据这种分析，关于外间世界的知识问题实际上是 "感觉 
材料”同物质、时空的关系问題，即如何把物质、时空及其连续 
性、无限性、丙果性等概念还原到“感觉材料”而又从感觉材料 
把它们构造出来。因此，罗素在前言中又说 ，我 要借以说明方 
法的 中心问 题是粗糙的感 琴材料 与数学物理学的空间 、时间、物 
质之间的关系问魉， 

洛威尔讲演共有 8 讲，前 2 讲对当代各派哲学的对立 、罗 
素新哲学的本质和方法作了精要的一般论述，其余6讲都是围 
绕关于外间世界的知识的各种问题所作的逻辑分析。由此我们 
也可理解罗素为何将洛威尔讲演一书的全名题为 s 《我们关于 
外间世界的知识——哲学上科学方法应用的一个领域)> 6 

① 罗素： 〃论哲学中的科学方法年），载 | 罗素论文集 第8卷，乔 
治-艾伦-昂溫出版社 1986 年版，第 66 页. 



罗素在 ltM 4_1915 年曾围绕逻辑分析方法和关千外间世界 
的知识这同一主题发表过若干论文 * 如神秘主义和逻辑' 
〃论哲学中的科学方法' «物质的终极成分”、“感觉材料与物 
理学的关系”等，读者可参照阅读。 19 iS 年罗素在伦敦的讲滇 
" 逻辑原子论哲学”是他这一时期思想的最成熟的表达，洛威尔 
讲演中的某些观点在这里有更细密的论述，自然也是研究《我 
们关于外间世界的知识》一书时所必读的。 


《我们关于外间世界的知识》一书在20年代就已介绍到中 
国，有一个译本，題名为《哲学中的科学方法》，为共学社出版 
的《罗素 丛书》 之一。译者王星拱先生是我国早期研究罗素哲学 
的学者，其译文虽尚可读，但术语、译名已经陈旧，为满足学 
术界研究罗素哲学的需要，本人乃不揣固陋，将此书重新译出， 
以飨读者* 

陈启伟 

t 989 年11月于北京大学 
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下面这些讲演 Q 试图借助一些例证来说明哲学中逻辑分 ft 
方法的性质、能力和限度。这种方法在弗雷格的著作中可找到 
其最早的完满的范例，在实际研究的过程中，我愈来愈相信它 
是一种非常明确，可以一些原理来表达，而且在哲学的一切部 
门中都足以提供可能获得的任何客观的科学知识的方法 a 迄今 
人们采用过的方法大多自诩可以带来比逻辑分析所能达到的更 
为雄心勃勃的结果，但遗憾的是，很多有才能的哲学家总认为 
这些结果是不能承认的。以往那些伟大的哲学体系，如杲仅仅 
被看作假说和想象的辅助物，那末是很有用的，而且很值得研 
究。但是哲学要成为一门科学，要想得到一些结果而且不依赖 
于麸吹这些结果的哲学家的性情爱好，那末我们就需要某种不 
同于那些伟大体系的东西。在下面的演讲中我力图指出 〈尽管 
很不充分)我自信通过它可以找到这个迫切需要的东西的途径。 

我想用来说明方法的中心问题是关于未加工的感觉材料与 
数学物理的空间、时间 .物质 的关系问題。使我认识到这个问题 
重要性的是我的朋友和合作者怀特海 博士， 我在本书中所主张 
的观点与在《哲学问题》 ® 中提出的观点不同，这些差别几乎全 
都来自于他 3 关于点的定义，关于处理瞬间和“事物”的提示，以 
及把物理学的世界看作是一，平而不是一个亨论的整个概念， 
都是我从他那里得来的。此处于这些题目所的东西，事实上 

① 1914年3 月和 4 月在疲士顿作为洛威尔讲演发表. 

® 在伦敦 和纽约 出販， t 9 l 2 年 （■ 家庭 大字丛书。， 



就是他在《数学 E 理)仲第四卷中作出的更精确结果的一个大 
略的初步的解说。我们将会看到，如果他讨论这些问题的方法 
能够成功地得到贯彻，那末就会给由来已久的实在论者和唯心 
论者的争论以一种全新的阐明，并得到一种解决他们的问题中 
一切可解决的來西的 方法。 

以往关于物理学世界的实在或非实在的思从一开始就 
因为缺乏一种关于数学的无限的良好理论而使人困惑难解 。康 
托尔的工作把这个困难消除了《但是借助于以作为材料时可感 
对象为根据的数学枸造对这个问题作积极详细的解决，则只有 
通过数理逻辑的犮展才成为可能，没有数理逻辑，要巧妙地处 
理那些少不了带有袖象性和复杂性的观念.实际上是不可能的 3 
这个方面在诸如以下讲演所包含的仅为通俗的概要中是不太清 
楚的，一俟怀特海 溥士的 著作发表之后这一点就会变得明白 
了。在这些讲演中将极其简略地加以讨论的纯粹逻辑方面，我 
曾受惠于我的朋友路德维希 • 维特根斯坦先生尚未发表的一些 
非常重要的发現。 

我的目的是要说明方法，所以就把许多试验性的不完善的 
东西也包括进来了，因为只靠研究现成的结构是不可能学会构 
造方法的^除了诸如康托尔无限性理论之类的东西外，对于所 
提出的其他理论都不要求其已达到止矣尽矣的地步；但是我相 
信，在它们被指出需要修改的地方，这种修改实质上还是要用 
现在使它们似乎坷信的同样的方法来发现，因此，我要求读者 
对它们的不完善性持宽容的态度。 


①*数学原垤 N 第〗卷1910年在剑桥 出版, 


19 U - V :6 月于剑侨 

益 2 卷1912年出版，第」卷 
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第一讲当前的倾向 


从最罕的时候起，哲学一直比其他各门学问提出的要求多， 
M 获得的成果少 。 远自泰勒斯认为万物皆水以来，哲学家们随 
时都准备好对事物的总和作出能言善辩的沦断I而岛从泰勒斯 
受到阿那克西曼德的反驳以来，其他 fT 学家们又曾提出同样能 
言善辩的否定。我相信，结柬这种无法令人满意的状态的时候 
已经到了*在下面的讲演中，我将主要以某些特殊的问题为例 
尽力指出，哲学拿们的要求在什么地方是过分的 ，以及他们为 
什么一直没有取得较大的成就。我认为，所有的哲学派别对于 
哲学的问题和方法的看法都是错误的，许多传统的问题是我们 
的知识手段所不能解决的，而另一些常被忽视但并非不重要的 
问题，用一种更具韧性和更为适当的方法/则可能以最先进科 
学已达到的那种精确可靠性来加以解决。 

我们可将今日哲学分为三种主要的类型，这三种类型常常 
以不同的比例兼备于一个哲学家，但是这个哲学家还是有其独 
特的本质和 M 向的。第一种类型，我称之为古典的传统，主要 
是承袭康德和黑格尔的I这种类型企图用桕拉图以来那些建设 
性的大哲学家的方法和结果去适应现代的需要。第二神类型可 
称为进化论，其优势来自达尔文，而且必须把斯宾塞箅做它的 
第一个哲学上的代表；但是近来主要是逋过詹姆士和桕格森， 
比起在斯宾落手中它已变得电勇 T 探索革新 TV 第三种类遨， 
甴于缺乏更好的名称，可称为“逻辑原 r 论％通过对数学的批 



判的考察，它已逐渐潜入哲学了。这种类型的哲学就是我所要 
提倡的哲学，现在还没有很多全心全意的信奉者，不过肇靖于 
哈佛的 # 新实在论”则大大汝透了这种精神。我认为，它代表着 
类似伽利略带给物理学的那样一种迸步：用零碎的，详细的和 
可证实的结果去代替仅靠想象引荐的大量未经检验的概栝 & 伹 
是我们必须首先对与这种新哲学开展激烈争论的其他两种类型 
的哲学作一番简略的考察和批判，才能理解这种新哲学所主张 
的那些变革 • 


— 、古典的传统 


⑼年前，古典的传统压倒了与之对立的英国经验论派的传 
统，几乎在盎格鲁-撤克逊的一切大学中都掌握了无容置疑的 
统治权 6 今天它虽正在衰落下去，但是仍为许多最著名的学者 
所坚持。在法国学术界，尽管有柏格森，怛是古典传统的势力 
比所有反对它的派别加在一起还要强 得多； 在德国它也有很多 
有力的拥护者。然而，整个说来，它是代表一种衰退着的力 
量，它已不能适应时代的趋势^它的拥护者主要是那些在哲学 
之外还具有文学知识的入，而不是曾经受过科学鼓舞的入•除 
了推理的论证之外，还 i 某些一般理智的力量反对它，这就是 
正在打倒其他昔日伟大综合的那同一些力董，这些力量使我们 
的时代成了一个艰难探索的时代，在我们的祖先曾经确信无疑 
地走过的地方进行探索的时代。 

古典的传统发展的最初动力是希腊哲学家对理性万能的扑 
素信念。几何学的发现曾使他们陶醉，几何学的先天演绎方法 
似乎是可以普遍应用的。例如，他们想要证 明：全 部实在是一， 
没有变这样的东西，感官世界是纯粹虚幻的世界,其所得结论 



之稀奇占怪并不使他们感到不安 T 因为他们相信自己的推理是 
正确的 * 于适人们就认为，靠纯粹思维就能以任何相反的观察 
都无法动揺的确实性建立关于整个实在的最惊人最重要的真 
理*当古代铒学家的这种充满活力的动力渐渐消逝的时候，在 
中世纪并且几乎直至今0就由为系统神学所强化的权威和传统 
取代了它的 地位。 近代哲学自笛卡儿起虽已不受中世纪那样的 
权威的束缚，但然或多或少无批判地接受亚里士多德逻辑 
而且，除了在英 i 之外，近代哲学仍然相信先天的推理能眵揭 
承别的方法所不能发现的宇宙的奥秘，并能证明实在完全不同 
于它显现给直接观察的那种样子。我认为，正是这个信念而非 
由此得出的任何特殊的倩条才是古典传统的独特的特征，而且 
至今是哲学中科学态度的主要障碍 

我们以一位古典传统的代表者为例可以更清楚地说明这种 
哲学的性质。为此我们用一点时间来考察一下布拉德莱兜生的 
学说，他大概是这一派最著名的还在世的代表 • 布拉德莱先生 
的《现象与实在》一书由商个部分组成，第一部分叫做现象，第 
二部分叫做实在。.第一部分考察并否弃了构成日常世界的一 
切：亊物和性质，关系，空间和时间，变化，因果性，能动性， 
自我。所有这些虽然在某种意义上都是给实在以规定的事实， 
但并不是像它们表面上看来那样实在的 东西。 实在的东西是被 
称为绝对的一个筚一的、不可分的、无时间的 整体, 绝对在某 
种意义是精神的，但是它又不是由灵魂或由如我们所知的思 
想和意志所构成的。这一切都是由抽象的逻辑推理所证明的， 
它宣称在被斥为纯粹现象的那些范畴中发现了自相矛盾，并宣 
称没有任何站得住脚的东西可以代替最后被肯定为实在的那种 
绝对。 

—个简短的例子足以说明布拉德莱先生的方法*世界似乎 



充满了谇多的事物，这些事物彼此有各种不同的关系：左右， 
前后，父子，等等。但是，照布拉德莱先生看来，经过考察， 
关系被发现是自相矛盾的，因而是不可能他首先论证说， 
如果存在关系，那末必然存在具有这种关系的性质。对他的论 
证的这个部分，我们无须耽搁时间。然后他继续说： 

“但是另一方面，关系如何能与牲质相关，是不可理 解的。 
如果关系与性质无关，那末这些性质就是没有任何关联的 ； 如 
果这样，那末就如我们已看到的，这些性质就不复是性质，而 
它们的关系则成为一个虚无。但是，如果关系与性质有关，那 
末显然我们将*要一个把它们联系起来 的新的 关系。因为关系 
不大可能仅仅是它的一个项或两个项的形 容词； 否则，如果关 
系是哭系项的形容词，那末这至少似乎是经不住批驳的。关系 
自身既然也是某种东西，如果它不是本身匈关系项有关系，那 
末它叉以什么可理解的方式与关系项相 关昵？ 但是在这里我们 
X 被推入了一个毫无希望的过程的旋涡，因为我们不得不无止 
境地去继续寻找新的关系。链环是由链环来联结的，这个联结 
的纽带，也是一个具有两端的链环，而其每端又各需一个新的 
链环把它们与旧的链环联结起来。这个问题是要找出关系如何 
可能与性质有关，但这是不可解决的间题”①。 

我不打算详细考察这种论证，也不打筧指出在我看来其为 
谬误之确切所在。我只是把它作为一种方法的例子来引证 & 我 
想，大多数人都会承认，这种论证适于制造困惑，面不能产生 
信念，因为在极其微妙、抽象和困难的论证中较之在世界上.事 
物间有相互夹系这样明白的事实人们是更易出错的。对于实际 
只知几何学一门科学的古希腊人来说，即使在推理引出了最奇 
怪的结论时，他们也能够无异议地遵从这种推理。但是，我们 

① * 观象杓实在 第 32— 33 苽. 



有实验和观察的方法，知道被经验科学驳斥了的那些先天谬误 
的长久的历史，因而対于其结论与明显事实相矛盾的任何演 
绎，自然会怀疑其中有错误。这种怀疑很容易走得太远，如果 
可能的话，最埋想的是在错误存在时就能实际发现错误的确切 
性质。但是毫无疑问，我们可称为经验世界观的东西已经变成 
了最有教养的人们的心理习惯的一部分， f 正是这种经验的世界 
观而非任何确定的论证已经削弱了古典传统对哲学研究者积一 
般有教养公众的束缚。 

逻辑在哲学上的功用，如我在后面将努力指出的，是最重 
要的。但是我并不认为逻辑的功用就是它在古典传统中所具有 
的那种功用在古典传统中，逻辑是通过否定而成为构成性 
的。在初看似有许多同样可能的选择之处，逻辑必须仅取其一 
而否弃其佘，而被选取的这一个则被宣布为已在现实世界中实 
现了的。于是世界仅由逻辑而无须诉诸具体经验就被构成了。 
在我狩來，逻辑的真正功铒恰恰与此相反 & 就其应用于经验事 
实而言，逻辑是分析的而非:构成的 I 从先天来说，它经常更多 
指出的是从未想到的一些选择的可能性，而不是乍看似乎可能 
的那种选择的不可能性。因此，逻辑一方面使想象可以自由设 
想世界可能是什么，另方面又拒绝对世界是什么作出立法的规 
定。这个由逻辑内部的革命所带来的变化已经把传统形而上学 
的野心勃勃的构_扫荡殆尽了，即便那些最崇信逻辑的人也已 
失掉这种野心了/而对于视逻辑为妄想的许多人来说，由逻辑 
引起的那些荒谬悖理的体系则似乎甚至是不值一驳的这样， 
这些体系在各个方面都已失掉了吸引力，甚至在哲学界也愈来 
愈被置之不理了。 

我们可以提一提这个学派的一两个得意的学说来说明其要 
求的性质。它告诉我们，宇宙像一个动物或一件完美的艺术 



品，乃是一个有机的统一\大致说来，它的意 思是： 各个 
不同的部分互相适应，共同协作，而旦由于它们在整体中的地 
位才成其为它们这样的东西。这个信念有时是独断地提出来 
的，有时则有一些逻辑的论证为之辩护 t 如果它是真的，那末 
宇宙的每个部分都是一个小宇宙，都是全体的一个缩影。按照 
这个学说，如果我们完全地认识了自 B ， 我们就会认识一切 
当然，常识会反驳它说，例如有中国人，我们与他们的关系如 
此间接而不足道，因而我们不可能从灯关我们自己的任何事实 
推知关于他们的任何重要的东西。如果在火星上或宇宙的更为 
通远的部分也有生物，那末这个论证就会变得更加有力。进而 
言之，我们至存于其间的这个时空的全部内容也许只是许多宇 
宙中的一个，每个宇宙就其自己来说都似乎是完满的。因此， 
关于万有之必然统一的概念终究只是一种贫乏的想象，而一神 
更自由的逻辑则把我们从唯心论用以假充存在总体的那个捆得 
紧紧的慈善机构中解放出来。 

另一个非常重要的学说，虽然不是这一派全体都相信，却 
是大多数人所主张的，这就是试为一切实在都是所谓“心理的， 
或“精神的”东西，或者说，一切实在的存在都依赖于心理的东 
西的学说*这神观点常常表现为下面这种特殊的形式，即断言 
能知和所知的关系是根本的，除了能知者和被知者，是不可能 
有仨何 东西存在的。这里他们又把同样的立法的功能归诸先天 
的论证。他们认为， .未知 的实在包含矛盾。如果没有弄错的 
话，那末这个论证叉是错误的，一神更好的逻辑会指出，给未 
知的东西的范围和性质划出界限是不可能的。当我谈到未知的 
东西时，我并非仅指我个人所不知的东西，而是指任何心灵都 
不知的东西。这里也像別处一样，旧逻辑把想象力囚禁在熟悉 
的东西的院墙之内，而把许多可能性都拒之门外新逻辑则宁 


可指出何物可能发生，而不肯断定何物必然犮生。 

哲学中古典的传统是希腊对理性的信念 和弔挞 纪对宇宙之 
整齐划一的信念这两个很不同的父母所生的今犹存的最后一 
个产儿，经院学者生活在敗争、屠杀和痕疫之 f 中，对他们来说, 
没有比安全和秩序更令人快慰的了。在他们诨想的梦中，他们 
寻求的就是安全和秩序。无论托马斯 •阿 奎那还是但丁的宇宙 
都是像荷兰人的内室一样狭小而整洁。对我们来说，安全己经 
变成单调无聊了，人性的原始的蛮勇精神 B 成遥远的过去，现 
在不过是加在我们家常便饭上的一点激起快感的佐料而已，我 
们梦想的世界和处于归尔甫派和吉伯林派①战乱中的人们梦想 
的世界是大不相同的因此詹姆士反对他所谓古典传统 的“整 
块宇宙％因此尼采崇拜力 I 因此很多温和的文学家乃有嗜血杀 
人的言辞^人性的野蛮基质不满足于行动，还要在想象中寻找 
一个宣泄之处。在哲学中，也像在别处一样，这种倾向是明显 
可见的 I 正是这种倾向，而不是形式的论证，把古典的传统推 
到了一边，而代之以一种自以为更有力，更富生气的哲学。 


二、进化论 


这样或那样形式的进化论是我们这个时代流行的信条 。它。 
支配着我们的政治，我们的文学，同样支配着我们的哲学。尼 
来，实用主义，柏格森是进化论哲学发展的几个形态，他们之 
普及于职业哲学家的圈外，表明进化论是合乎时代精神的。它 
自信是建立在科学的坚实基础上的，是希望的解放者，是激发 


①中世纪意大利的两个对立的党派，归尔南派支持教皇，反对神圣罗马帝 
国皇帝的权力.吉伯林敢则反对教皇，支待神圣罗马帝麋蛊帝在意大利的权 威. 
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对人的力 a 的倍念的鼓舞者，是抗御希瞄人的论辩权威和中世 
纪体系的独断权威的可靠方法^要对如此时髦，如此为人们欣 
然赞同的一个信条提出反对，似乎是无用的；何况每个现代人 
都必然会深切地同情它的精神。但是，我认为，人们陶醉于迸 
化论的迅速成功，却忘记了对于真正理解宇宙至关重要的很多 
东西。要使这种新精神能够从青年的热情成长为成人的智蕙， 
先须把古希腊文化的某种东西与之结合起来。观在是时候了， 
我们应当记得，生物学既不是唯一的科学，也不是所有其他科 
学必须遵循的典范^ f 如我将竭力指出的，无讼在方法上还是 
在考察的间题上，进化讼并不是一种真正料学的哲学。真正科 
.学的哲学是某种更艰难，更超脱，史少诉之子世俗的期为 
了付诸成功的实践需要更严格的训练的浓西。 ' 

达尔文的《物种起源》使人们相信，动物与植物之间不同的 
种的差异并不像表面看来那样固定不变 p 自然种类的学呰使 
生物分类变得容易而确定，被放在亚里士多德传统的神殿内受 
人祀奉，并因其被假定为正统教条所必需而得到保护，但是， 
进化论把这个学说从生物界一下子永远扫除掉了。对我们人类 
的自大感来说，在人与低等动物之间存在的那种 闩大的 差异已 
被表明是一种逐渐获得的结果，它包含着许多居间的生物，这 
些居间物我们既不能确定地放在人的族类之内，也不能放在人 
的族类之外。拉普拉斯已经诬明，太阳和行星很可能是从或多 
或少尚未分化的原始星云而来的。因此旧的固定的界标巳经动 
摇而变得不分明了，一切明 确的畀 线都模猢不清了 & 事物和种 
类都失掉了界线，没有人能说明’它们在哪儿开始，在哪儿结 
束。 . 

但是，如果人类 的&大 感曾一度为人猿同宗所震动，那末 
它很快就找 到了重 新肯定 S 己的途径，这个途径就.是进化的 


哲学' 化哲学家们看米，从阿米巴（变形虫）到人的过程 a 然 
是一个逬步的过程，虽然阿米巴适个着法，我们楚不 
知道的。科学已然表明这种变化的轮转大概就是已往的历史， 
因此它受到人们的欢迎，被认为揭示 r 宇宙向善发、展的规律, 
这个发展就是一个理想之慢慢地便自己化为现实的进化或展开 
的过程 D 这样一种观点虽然可以满足斯宾塞和那些可称为黑格 
尔派进化论者的人们，似是更全心全意地崇拜变化的人们却不 
能承认它是充分的。在这些人看来，世界不断向之趋近的一个 
理想是过于呆滯、过于静态而不足以激人奋发的。不但期堪而 
且理想也必须随着进化的过程而变化而发展；固定的 g 标是决 
然没有的，有的只是冲动对新的需求之不断的塑造，这秤冲动 
即是生命，唯有这种冲动能给这个过程以统一。 

自 n 世纪以来，被 詹姆士 叫做“软心肠靑”的那些 人一直 
在同似乎由鞠理学强加于人的那种机械的自然观进行殊死的斗 
争。古典的传统之具有吸引力大半是由于它部分地摆脱了物理 
学提供的机械论。但现在由于生％学的影响，“软心肠者 "认 为， 
有可能更彻底地摆脱机械论，不仅扫除物理学规律，而且扫除 
似乎不 对更易 的全部逻辑工具及其冏定的概念、一般的原则和 
似乎能迫使人们纵然极不情愿也不得;^赞同的那些推论。因此， 
那种认为目的是一个已经部分钉见而我们正渐渐向它趋近的目 
标的旧式目 的论， 就被柏格森抛弃了，他认为这种目的论没有 
充分承认变化的绝对统洽。他在说明了自己何以不接受机械论 
之后 m 续说近: 

“但是彻底的目的论由于同样的理由也是很不可取的。极端 
形式的目的诒学说， 如我们 在莱布尼茨那里所看到的，意味眷 
事物和生物只是实现一个顶先安排的讣划。但是如果宇宙间没 
有不被预见之物，没存发明或创选，那末时间也就是无用的 



7。 正如机械论的假设一祥，这里也是假设了一 切都是既定的 。 
这样理解的目的论不过是倒过来的机械论罢了。它来于同一个 
假定，只是有一点不同， Ed * 我们有限理智随着接连相继的 
亊物（它们的连续性被归结为纯粹的现象）而运动时，它把被 
宣称为我们向导的灯光放在我们之前，而不是放在我们之后 e 
它用未来的引力代替了过去的驱使。但是连续性仍然是一种纯 
粹的现象，正如运动本身之为现象一样，在莱布尼茨学说中，时 
间被归绾为一种相对于人的观点的混乱的知觉，对于一个处于 
亊物中心的心灵来说，这种知觉会像一层刚起的雾一样消逝。 

u 然而目的论与机械论不同，它不是一个带有固定界线的 
学说。它容许随意屈折变化。我们必须或者采纳或者抛弃机械 
论哲学。如果机械论认为，一粒微尘由于偏离了力，预见的轨 
^就会表现出一点点自动的迹象，那末我们就必须抛弃机械 
论。反之，对目的因的学说则决不能断然地予以否定。如果抛 
弃了它的一种形式，它会采取另一种形式_它的原則本质上是 
心理的，是非常灵活的。它扩展如此之广，因而襄括如此之多， 
以致人们一旦抛弃了纯粹机械论，立刻就会接受目的论的某种 
东西。因此我们在本书中所要提出的理论将必然在某种程度上 
带有目的论的特征 ，① 

柏格森形式的目的论依赖于他的生命概念 0 在他的哲学中， 
生命是一个连续的流，在这个连续的流中一切分别都是人为 
的、不真实的。各自独立的亊物，开端和终结，都只是方便时 
虚构，存在的唯有那平静时、不间断的转化。今日的信念如能 
带着我们随生命之流而进，它们在今日就可算做真的,但是明 
天它们将成为假的，，须代之以新的信念去适应新的情况•我 


①*创进的进化*,英译本，第4〗页_ 


们的全部思想就是由方便的虚构、生命之流的幻想 的结砧 m 成 
的。尽管有我们的一切虚构，实在仍流动向前，我们虽可离于 
其中广却不能在思想中想象它。柏格森虽无明白的申言，伹不 
知怎么的却暗暗下了一个 保证： 我们虽不能预见未来，但未来 
将比过去和现在更好。读者就像那个等着吃糖的孩子，因为人 
们已经告诉他要张开嘴，闭上眼，才有搪吃。在这种哲学中， 
逻辑、数学、物理学都消失了，因为它们太“静态”了 I 实在的 
东西是趋向目标的一种冲动和运动，这个目标像虹一样，我进 
则彼退，而且当我们达到每个地点时，所看到的都不同于我们 
在远处之所见。 

现在我不打算对这种哲学作专门的考察，而只想对它提出 
两点批判：第一，从科学已使有关进化的事实成为似乎可信的 
东西并不能推出这种哲学是真的> 第二，激发这种哲学的动机 
和兴趣是完全实际的，它所讨论的问题是很专门的，因而很难 
说它确实触及了在我看来构成真正哲学的任何一个问题。 

(1) 生物学 b 使其成为似乎可信的东西是 r 不同的种是由 
于适应环境而从一个未甚分化的祖先产生出来的。鸟个事实本 
身是极其有趣的，但是它并不是可由之得出哲学结论的那类事 
实。哲学是概括的，它对一切存在的东西都抱着一种不偏不倚 
的兴趣。地球表面物质的细微部分所遭受的变化，对我们作为 
能活动的有感觉的生物来说是异常重要的，但是对我们作为哲 
学家来说，这些变化并不比别处物质部分发生的其他变化更为 
重要。如果从我们现在的伦理观念来看 ， i 地球表而在过去几百 
万年中所经历的变化具有进步的性质，那末也不能根据这一点 
认为进步是宇宙的普遍规律^除非受欲望的影响，任何人片刻 
都不会承认从如此有跟选择的#实中得出的一个如此粗率的概 
栝《不是仅由生物学，而是由研宄存在物的各 n 科学，确实得 



出的结 论是： 不了解变化和连续性，就不可能了解世界。这一 
点，在物理学中甚至比在生物学中更为明显。 fli 是 T 关于变化 
和连续性的分析问题，无论物理学还是生物学都丝毫无助于对 
它的说明。这是一类新的 问题， 属于另一类研究领域。因此， 
哭于进化论对这个问题提出的答复是真是假的问题，并不是援 
引如生物学和物理学揭示的特殊事实所能解决的。对这个问题 


独断地提出某种回答，进化论就不复是科学的理论了，然而只 
有触及这个问题时，进化论才达到了皙学的课題。因此进化论 
是由两个部分构成的 ； 一个部分不是哲学的，而只是以后会由 
专门科学证实或驳倒的那类草率的概括；另一部分不是科学 
的，而只是一种未经证实的教条，就其题材碑属于哲学，但决 
不可能从进化论所依据的事实推论出来。 

(2) 进化论的主要兴趣在于人类的命运问题，至少是关于 
生命的命运问题。它的兴趣更多的是在道德和幸福，而不在知 
识本身。应当承认，对其他许多哲学也可以这样说，想求取皙 
学真正能够提供的那类知识的欲望是极罕见的。但是如果哲学 
要成为科学的(我们的目的就是去发现如何能达到这一点） ，那 
末首要的就是哲学家应当具备真正科学家所特有的那神不计功 
利的理智的好奇心。关于未来的知识是必须寻求的一种知识， 
如果我们想要知遨人类的命运的话，但是这种知识只在某些狭 
小的限度内为 •是可 能的。要预言随着科学的进步这些界限会扩 
大多少，是不可能的。不过，显而易见，任何关于未来的命题就 
其题辞说都属于某一门特殊科学，而且如果能探知的话，也是用 
那门科学的方法探知的。哲学并不是达到如其他科学所得的那 
类结果的一种捷径。哲学要成为一门真 JE 的学问，，就必须有它 
自己的领路而且旨在得到其他科学既不能证明亦不能反驳的 
结果。 

— 12 — 



如果有哲学这样一门学问的话，那末它必须是由其他科学 
不可能含有的命题构成的。这个考虑具有极其深远的后果 。 — 
切所谓与人类利益有关的间题，例如关于来世的问题，至少在 
理论上都属于专门科学，而且至少在理论上可由'经验证据来封 
定。以往哲学家们过分经常地让自己去对经验的问题做出断 
定，结果发现自 G 与充分证明了的事劣发生严重的冲突。因此， 
我们必须放弃哲学可满足我们世俗欲求的希望。当哲学扫净了 
—切实用的污浊时，它所能做的就是帮助我们去了解世界的普 
遍情景和对熟悉然而复杂的事物的逻辑分析 & 哲学取得了这种 
成就，提出一些有益的假设，从而也讨以间敁地有用于其他科 
学，特别是数学、物理学和心理学。 M 是一种真正的科学的哲 
学，除了诉之于那些希望理解，希望摆脱精神困惑的人们之外， 
是不可能指望向任何人求助的。它在自己的范围内提供给人们 
其他科学所提供的那种满足。但是它井不对人类命运或宇宙命 
运的问題提供或试图提供一个解决。 

如果上而所说是对的，那末，进化论就必须看作是从某些 
相当专门的事实得出的一个匆促的概括，再加上对一切分析尝 
试的独断否定，而且它是受实际的而非理论的兴趣驱使的^因 
此，尽管它援引各门科学的具体成果，岜不能把它看作是比它 
所取代的古典传统真正更科学的哲学。如何使哲学成为科学的， 
什么是哲学的真 IE 课题，我在下面试阍先以某些已经取得的成 
果为例，然后再更加概括地加以说明。我们将首先讨论关于空 
间、时间和物质的物理概念问题，如前所见，这些概念由于进 
化论者1 的争论而受到了挑战。这些概念亟需 改造， 这一点将被 
人们所承认，而且实际上物理学家们自己也已日益迫切地主张 
这一点。人们也将承认，这个改造必须对变化和普遍之流作更 
多的说明， 比旧 力学用物质不变的基本概念所做的解释更洋细 
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的说明但是，我并不认为，所需要的这个改造是按照柏格森 
的路线进行的，我也不认为，桕格森对逻辑的否弃除了造成危 
宵还能带来任何别的东西 D 然而，我不拟采取公开争论的方 
法，而宁愿使用独5:探讨的方法，从在前哲学阶段显现为事实 
的东西出发，并在前后一贯的要求容许的条件下，经常同这些 
原始材料保持密切的联系。 

由于从来没有两个哲学家互相理解，公开争论在哲学中几 
乎永远是徒劳无益的。 尽管 如此，在开头谈一谈科学态度反对 
神秘态度的理由似乎是必要的。彤而上学从最初就是由这两种 
态度的结合或冲突而发展起来的。在最早的希腊哲学家中间， 
伊奥尼亚派是偏重科学的，而西西里派则是偏于神秘的①。但 
是在西西里派中，例如毕达哥拉却是这两种傾向的一个奇异的 
混合 t 科学的态度使他提出了关于直角三角形的定理，而神秘 
的洞见则告诉他吃豆子是不道德的。很自然地，他的弟子分成 
了两派：喜爱直角三角形的一派和害怕吃豆子的一派,前面这 
一派灭绝了，然而给许多希腊的数学思辨，特别是柏拉图的数 
学观上留下了一股去不掉的神秘主义气味。当然，桕拉图较之 
他的前辈又以更髙的形式兼具科学态度和神秘态度于一身，不 
过二者中神秘态度显然更占上风，在二者矛盾尖锐之际可稳搡 
胜券。此外，柏拉图又从爱利亚派采取了用逻辑去否定常识， 
从而为神秘主义留下地盘的方法，这种方法在今天还被古典传 
统的信徒们使用着。 

神秘主义用以为自己辩护的逻辑，在我看来是一神谬误的 
逻辑，在后面的讲演中我将根据这一点来批判它。但是更彻底 
的神秘主义者不使用他们所蔑视的逻辑，而是直璋诉诸神秘洞 
尹当下的宣示。充分发挥的神秘主义 在现代 西方虽已少见，伹 
①参阅伯内特， * 早期希腈哲学第85買以下， 
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是许多 人的思想还带有这种色彩，尤其是在他们无根据而深信 
的事情上。在所有那些热中追求瞬变难得之物的人们中都有一 
种不可抗御的信念，即认为世界上除了科学所记录所分类的大 
量零碎细微的事实之外，还有某种更深刻：更有意义的东西 # 
他们觉得，在这些世俗的东西的幕后有某种完全不同的东西在 
隐隐 发光，而在人得到启示的俄顷此物则明 白饨耀 而现，只有 
这种启示才给人以值得称为真理的实在的知识。因此在他们看 
来，达致智薏之径就在于寻求这样启示的俄顷，而不是如科学 
家那样，去冷静地观察，不带情感地分析，并毫无疑问地承认 
琐细的和重要的亊物具有闻等的实在性6 

关于神秘主义者的世界之为实在抑或非实在，我是毫无所 
知的。我丝毫不想去否定它，甚至也不想说，向人们启沄了这 
个神秘主义世界的洞见不是一种真正的洞见。我想要坚持的 
(在这里科学态度成了至上命令) 乃是： 未经检验和诬明的洞见 
不足以为真理的保证，尽管很多最重要的真理最初是由洞见提 
示的。谈论本能和理性的对立，是很寻常的。在十八世纪，人 
们提出这个对立而支持理性。但是由于卢梭和浪漫主义运动的 
影响， 本能又受到人们的偏爱，首先是那些反抗人为的政府和 
思想形式的人， 后来 当传统神学的纯理性主义辩护愈难支持之 
际， 又有一切感觉到科学威胁了他们的信条的人，把这些信条 
同关于生命和世界的一种超凡入圣的识见联系起來。柏格森以 
"宣觉”之名把本能提高到形而上学真理的唯一裁判者的地位。 
但事实上本能与理性的对立大都是虚幻的。本能、直觉或洞见 
是最先使人产生信念的， Isa 后理性才确证或驳斥这个信念；但 
是， 在可能做出确证的地方，确证归根到底就是与其他同样本 
能的信念相一致 。 理性是一种调谐的监督的力量，而不是创造 
的力量。即使在最纯粹的逻辑领域内，得到新东西的首先也是 



洞见 

本能和 S 性有时确乎发生冲突之处是在单独的信念方面》 
如果人们本能地坚持一个信念，而且如此坚决，以致无论它与 
其他信念如忉不一致，也不能使人们抛弃那个倍念。本能，像 
人的一切能力一样，是容易发生谬误的。珣性薄弱的人对于他 
们自己常常不乐意承认这一点，但是对 T 別人则人人都乐于承 
认它，本能®不易发生错误的地方是在实际事务方面，对它们 
的确判断有助于人类的生存,例如，对于他人的友谊和敌 
意，人们常常可以透过其小心谨慎的伪装而异常敏锐地感觉出 
来。似是即使在这样的事情上，也可能因为他人的城府很深或 
拍马有术而给人以错误的印象 ； 在诸如哲学所讨论的那种并非 
直接实阮的事情上，非常强烈的本能信念则可能是完全错误的， 
它们与其他同样强烈的信念之间有明 M 的矛盾就可使我们知道 
这一点 & 这就是必须有理性的调谐仲裁的理由，理性根据我们 
信念的相互适合来检验它们，并在可疑的情形中 t 从各个方面考 
察错误的可能来源。在这里并不基反对整个本能，而只是反对 
肓 H 信赖本能的某一有趣的方面而排斥其他更普通但非较不可 
信的方面，理性所耍纠正的是这样的片面性，而不是本能本身 
我们可以把这些多少有点老生常谈的原则应用于柏格森之 
鼓吹"直觉”反对“理智”，来说明它们^柏格森说，有 a 两种完 
全不同的认识事物的方法。第一种方法是要我们绕着对象转； 
第二种方法则要我们钻进对象去，第一种方法依靠我们所采取 
的观点和我们用以表达自己的符导。第二种方法既不依靠任何 
观点 f 也不依靠任何符号。第一种认识可以说是停留在相叶； 
第二种认识在其可能获得的情形中则可以说是达到了绝对”① a 


① <形而上学导论、英译本，第？页， 
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第二种认识方法即是直觉。 柏格 森说，它是“这样一种理智的 
共鸣 ，我 们通过这种共鸣而置身于一个对象之内，以便与这个 
对象所独有因而不可言传的东西相契合”①。他又以自我认识 
为例说 r “至少有一种实在，是我们大家从内部通过直觉而非 
通过单纯分沂把握到的。这就是随时间而流动的我们自己的人 
格，那个绵延的自我柏格森哲学的其余部分就是通过语 
词这种不完善的媒介来传达由直觉获得的知识，并由此而彻底 
赉定一切来自科学和常识的所谓的知识。 

这种方法既然在本能和理性的冲突中偏袓本能信念一方， 
它就需要证明这一方闻的信念较之那一方面的信念更为可靠， 
从而为本能辩护。桕格森试图从两个方面来进行辩护。首先，他 
说明理智是一种纯粹实际的能力，其目的在于使人类能取得生 
物学上的成功 I 其次，他提到动物身上的一些惊人的本能的技 
巧，并指出 世界有 些特征虽可为直觉所領悟，却使他所说的理 
智困惑 莫解。 

柏格森说理智是在生存竞争中发展起来的一种纯粹实际的 
能力，而不是真信念的来源。对于这个理论，我们可以反驳说， 
第一，只有通过理智，我们才知道有生存竞争和人类的生物祖 
先，如果理智是引人致误的，那末这个纯然是被推论出来的全部 
生物进化史恐怕也是不真实的了第二，如果我们同意柏格森， 
认为进化是如达尔文所想的那样进行的，那末就不仅理智而且 
我们的一切能力都是在实际效用的迫使下发展起来的。直觉也 
是在其直接有用的场合，例如对别人的品格、癖性的认识上，表 
现得最为明 M 。 柏格森似乎认为，这种认识能力不如纯数学能 
力那样易于用生存竞争来解释 & 然而被虚伪的友谊所欺骗的野 


① 学导论英译本，第6贝、 

② [rU； F ^ 8 
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蛮人很可能要为自己的判断错误而付出生命 I 但即使在文明最 


发达的社会中，人们也不会因为缺乏数学能力而被处死。柏格 
森所举关于动物本能的最显著的一切例子都具有直接的保存生 
命的价值。当然，事实上，直觉和理智的发展都是因为它们有 
用，概而言之，当它们提供真理时是有用的，当它们给人以虚 
妄时则是有害的。在文明人那里，理智也如艺术的才能一样，其 
发展有时超出了对个人有用的程度,反之，直觉整个说来则似 
乎随文明的增进而减少。总之，直觉能力在儿童身上大于成人， 
在未受教育的人身上大于受过教育的人。狗的直觉能力可能超 
过人身上的任何能力。由这些事实而推重直觉的人们应当回到 
森林里去狂奔乱跑，用菘蓝染身，靠山果野味充饥才是。 

我们再考察一下肓觉是否如柏格森所说的那样不可能有错 
误呢？据他说最好的例子就是我们对自我的亲知；然而一般说 
来自我认识是少存的、困难的 o 例如，大多数人本件卑劣、虚 
荣和嫉妒，虽然他们最要好的朋友能够毫不困难地看出来，可 
是他们自己却完全意识不到。诚然，直觉具有一种理智所缺乏 
的令人信服的 力*; 一旦有了直觉，几乎就不可能去怀疑它的 
真实性。但是如果经过考察可以看到直觉也如理智一样易生错 
误，那末它那主要是主观的确实性就变成了一个只能使它具有 
更无法克服的欺骗性的缺点。除了自我认识之外，另一个最显著 
的直觉的例子是人们自信对其爱恋之人所具有的认识。不同人 
格之间的壁障在这里似乎变成透明的了，人们以为自己能看透 
对方的灵魂，正如能省察自己的灵魂一样。然而在这种情形中， 
欺骗也常常是行之有效的,即使在并非有意欺骗之处，经验也 
已渐渐证明了，人们所认为的涧见一般都是虚妄的，从长远来 
看， 理宵的比较缓慢和更多探索的方法才是更可靠的。 * 

柏格森认为，理智只能就事物与以往经验过的东西之相似 
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来研究事物 ，而直觉则有能力把握每一瞬间所有的独特和新鲜 
的东西。说每一瞬间都有某种独特的新的东西，无疑是对的；说 
这种独特的新的东西不可能用理智的概念充分地表达，也是对 
的。只有直接的亲知才能提供关于独特的新的东西的知识。但 
是这种直接的亲知是完全在感觉中被给予的，就我所能见到的 
而言，并不需要任何特殊的直觉能力去把握它。提供新材料的 
既不是理智也不是直觉，而是感觉；如果这些材料是异常之新 
的，则理智比直觉更有能力处理它们。孵了一窝小鸭的母鸡无 
疑有一些直觉，这些直觉似乎能使它置身于这些小鸭之中，而 
不仅仅是对它们有分析的认识；但是3这些小鸭下了水，这全 
部表面的直觉就可以看到是虚幻的了，母鸡只有无可奈何地被 
留在岸上了。实际上，直觉是本能的一个方面和发展，而且像 
一切本能一样，在塑造了所说的这个动物(指母鸡。——译者）习 
惯的那些通常环境中是令人惊叹的，但是一当环境变化到要求 
某种不寻常的行动方式时，它就完全无能为力了6 

对世界的理论的理解，是哲学的目的，但是对于动物或野 
蛮人乃至最文明的人来说，却不是具有很大实际»意义的事 
情。因此很难设想，本能或直觉的那种迅速、粗率、立时可用 
的方法会在这个领域找到英雄用武之地。最能表现直觉能力的 
是那些比较古老的活动，这些活动显示了我们同动物和半人类 
祖先遥远世代的亲缘关系^在像自我保护和爱这样的事情上，直 
觉的活动有时（虽然并非总是如此)会迅速而准确得使批判的理 
智大吃一惊。但是，晳学并不是要 m 明我们与过去的亲缘关系 
的一种工作，而是一种极其离尚1极有教养的工作，要取得成 
就， 就需要在一定程度上从本能的生活中解放出来，甚至时时 
要对一切屯世的希望和恐惧持菜神超脱的态度。因此我们不能 
希望在哲学中看到直觉的最佳状态。反之，因为哲学的真正对 




象以及把握哲学所需要的思、想习惯是陪虫的，不爭常的相幽远 
的，所以在这里，几乎比任何别的地方，理智更表明是高于直 
觉的，匆促未经分析的信念是最不应该被不加批判地接受的。 

在着手进行有点困难和抽象的讨论之前，最好先考察一下^ 
我们可以保留什么¥望和必须抛弃什么希望。希望满足人的欲 
求，即希望证明世界具 有这祥 或那样合乎理想的伦理性质，依 
我所见，这种希望是哲学无论如何都不可能满足的 。 善的世界 
和恶的世界的区别是这些世界中各种特殊事物的特殊性质上的 
区别，而不是可入哲学范围的一种十足抽象的区 别。例如 ，爱 
与恨趋伦理上的对立面，但是在哲学看来，它们对于对象的态 
度是近乎同一的。对于构成心理现象的对象的态度，其一般形 
式和结构才是哲学的问题，爱与恨的区別不是形式或结构的区 
别，因而属于心理学这门专门科学，而不属于哲学 P 因 此常常 
激励了哲学家们的那呰伦理的兴趣必须留在背后，某一种裕理 
兴趣可能对整个的研究有所激发，但是任何伦理的兴趣都不 
应搅入具体细节的研究，也不能期望得到所要寻求的特殊的结 
果。 


如果这个着法乍一见似乎令人失望，那末我们可以冋忆一 
下*在其他各门斜学中，都有过同祥的必然的变化 D 物珲学家 
或化学家现在已无需乎去证明他的离子或 原手的 伦理的重要意 
义了 I 人们也不期望生物学家去证明他所解剖的动植物的功利 
性了0在前科学时期/情形就不是这样的。例如，人们研究天 
文学，是因为他们相信占卜屋桁之说，以为行蜇的运动对人类 
生活有极其直接而重要的影响。3这种信念已然衰落/对天文 
学的不计功利的砑究开始的时候，那些觉得占星术饶有兴味的 
许多人太概还会® i 定说，天文学与人类刹害无关，因而不值得 
研究。像桕拉图《蒂迈欧篇》中的那种物理学是充满了伦理观念 
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的，其宗旨的一个軍要部分就是指出地球是值得赞美的。反之， 
近代物理学家虽并不想否认地球是令人赞芡的，但是他们作为 
物理学家是不研究地球的抡理性质的，他们只关心去发现事实， 
而不考虑它们是善是恶 p 在心理学中，科学态度甚至比在物理学 
中更为晚出和更为困难，因此人们自然会认为人性是善的或恶 
的，认为善恶之别在实践上如此非凡地重要,在理论上也必是 
重要的。只是在上世纪才有一种在伦 ^_ h 中立的 心琿科 学发展 
起來，而且在这里伦理的中立性也是科学取得成就所必须的。 

在哲学上，迄今很少衣人探求过伦理的中立，也几乎从未 
达到过伦理的中立，人们都记得自己的愿望，并且联系到自己 
的愿望来判断各种哲学〃认为善恶观念必为理解世界提供一把 
钥匙的这种信念从具体科学,中被逐出以后，一直在哲学中寻找 
避难所。但是如果哲学不要还是一串令人快慰的梦，那末就必 
须把这种信念甚至从这个最后的避难所中驱逐出去。直接追求 
幸福的人并不是最能得到幸福的，这是一个平凡的真理。对于 
善似乎也可以这祥说。无论如何，在思想上，那些忘记善恶而 
只求认识事实的人，比那些通过自 Q 欲望的歪曲媒介来看世羿 
的人更有可能获得善。 

近来我们关于事实的知识的巨大 r 展，像文艺复兴时期一 
样，对一般理智的世界观有两方面的影响。一方面，它使人们 
不再相信那些野心勃勃的庞大体系是真理 /， 各种理论来去匆 
匆，每个理论都只是短暂地适用于为巳知事实分类并推进对新 
事实的探索，但是每个理论一当发现了新事实就又表明它是不 
足以处理这些新事实的了。即使那些发明理论的人在科学上也 
只是把理论看作一#暂时的权宜手段*像中世纪经院学者自以 
为达到了的那种无所不包的综合的理想，距离似乎可及的界限 
愈来愈遥远了^在如蒙田所描绘的那样的世界屮，除了发现愈 



来愈多的事实之外，似乎没有什么值得做的事情了，而每个事 
实则又依次给某种被珍爱的理论以致命的打击> 进行整理安排 
的理智渐渐不堪其烦，由失塱而变得疏懒了 P 

另一方面，新的事实带来了新的力量；人对自然力的物理 
控制以前所未有的速度增长着，而且在将来可望增长得超出一 
切可能划定的界限之外。 因此， 与对终极理论的失望相映成趣 
的是对实践的无限乐观,人所能做的似乎是近于无穷无尽的。人 
类力量的那些老的固定的界限，诸如死或人类对宇宙力之平衡 
的依赖之类，都被忘却了，人们认为任何铁的事实都不会打破 
人类万能的梦想。凡是给人类满足自己愿望的能力设置界限的 
哲学都是不能容许的，因此人们正是要以理论上的失望去制止 
怀疑实践上可能取得成功的一切恶言谤语。 

我以为，应当承认，近代精神在欢迎新事实和怀疑关于宇 
宙的独断论观点上完全是一个进步。但是，在我看来，它在实 
睽上的自负和在理论上的失望都太过分了。人类具有的最大的 
力貴大都被召唤出来去应付不变的天然曄碍对人类希望的阻挠 
了，如果还要自夸万能，那末人类就变禧浅薄而且有点荒唐了 5 
在理论方面，我相信，那些乐于把科学之富有希望 v 耐力和不 
具偏见与希腊人对于抽象逻辑世界之 美和对 于真理沉思之无上 
内在价值的感觉结合起来的人，是能眵发现终极的形而上学真 
理的，虽然这种真理不是像过去一些哲学家看来那样无所不包 
和难以企及 P 


因此，要成为真正为科学精神所灌注的哲学就必须研究有 
点枯燥和抽象的东西，而决不要希望找到对人生实际问题的解 
答。对于那些想要了解在宇宙构造方面过 公感到 最困难最隐晦 
的很多东西的人，这种哲学给予很大的报酬，这就是像牛顿和 
达尔文学说那样著名的胜利品，闹且从长远来说对于塑造我们 
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的心理习惯是重要的胜利品 ^ 它随身带来 （一种 新的有力的研 
究方法总是这样）一神力量感和进步的希望，这比建立在对整 
个宇宙性质的匆促谬误的概括上的仟何力 m 感和进步希望更可 
靠，更有根据。它不能自诩满足过去曾经鼓舞了哲学家们的许 
多希望；似是它能比以前时代以为人类精神可能达到的还更充 
分地满足其他一些更纯粹理智的希望。 


S 
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第二讲逻辑是哲学的本质 


我们在第一讲中讨论过的论题和下而将要讨论的论题，就^ 
其为真正哲学的论题而言，都可还原为逻辑问题。这并非出于 
偶然，而是由于这个事实，即每一哲学问题，当我们给以必要 
的分析和提炼时，就会发现，它或者实际上根本不是哲学问题， 

或者在我们使用逻辑一词的意义上说是逻辑问题。但是，因为 
从来没有两个不同的哲学家曾在相同的意义上使用“逻辑”一 
词，所以一开始就对我所谓逻辑的涵义作一点解释，是必要- 
的。 


逻辑，在中世纪以至今日的教学中，不过是指三段论推理 
的一些术语和规则的烦琐的汇集。亚里士多德 B 经说过了，普 
通人的职责只是追踪其后去复述这门课程而已。传统逻辑里的 
那种浅薄的胡说至今依然被一些著名权威当作一门极好的“基 
础知识"加以研究和辩护，这种“基础知识〃也就是对在以后生 
活中大有帮助的那些一本正经吹牛空谈的习惯的训练 e 但是，我 
说全部哲学就是逻辑，决不是要褒扬这种东西。从17世纪初 
以来，所有从事推理的富有並气的人物都已抛弃了中世纪的传 
统，以这样或那样的方式扩大了逻辑的范阉。 ' 

第一次扩展是培根和伽利略引进归纳法，前者是以一种理 
论的而且多半是错误的形式引进的，后者则是在建立近代物理 
学积天文学基础的实际应用中引进的0这犬概是一般受过教育 
的人们所熟知的对旧逻辑的唯一的扩展。归纳作为一种研究方 
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沾见然足 C 要的，但是当它的工作已然完成时，它却似乎不复 
士在 L t - 门完善科学的最终形式上，似乎一切都应该甚演 
繹的。如# a 纳仍然存在 （这是 一个困难的问题），那末它将只 
是作为演绎所据以进行的原则之一而存在1因此引进 归勢 法的 
敁后结果似乎不是创造了一类新的非演绎推理，而是由于指出 
了一种肯定不是三段论式的、与中世纪的模式不相符的演绎方 
式，而扩大了演绎的范围。 

关于归纳的范围和效准的问题是一个很困难的，对我们的 
知识很重要的问题^拿“太阳明天是否升起?”这个问题为例。我 
们最初的本能的感觉有充分的理由说它将会升起，因为它曾在 
以前那么多的早晟升起过。现在，我自己也不知道这是否确实 
算得上一个拫据，但是我乐于假定它是如此。于是这个问题就 
来了：我们从过去太阳的升起推到未来太阳的升起所依据的推 
理原则是什么呢？穆勒的间答是：这个 ffi 理是依靠因果律的。 
我们 H 假定这个回答是对的 I 那末相信因5怍的理由又是什么 
呢?大致说来有三种可能的 回答： （1) 它本身是先天地被认识 
的 I (2) 它是一个公设 I (3) 它是一个经验的概括，从我们发 
现它在其中有效的那些事例得来的^认为因果律是先天地被认 
识的这种理论是不可能被断然驳倒的，但是只要把因果律加以 
精确的表述，从而指出它远比一般想象的更为复杂、更不明确， 
就可以表明它是完全没有道理的。认为因果性是公设，即认为 
它是某种®们虽知其很可能是错的却要加以肯定的东西，这种 
瑕论也是无法驳倒的,但是它显然也无法证明因果律在桄理中 
有任何用处^这洋，我们就不得不接受©勒的现点，即认为因 
果律是经验溉括的理论 e 

R 是， 如朶 这样，那末如何证明经验概拈是芷确的呢？有 
利于它们的证据不可能是迕验的， 瞬为我 们想从 E 经说察约的 
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东西推论出未曾观察到的东西，这只有通过己被观察的和未被 
观察的东西的某种已知的关系才对能做似是裉据定义，未 
被观察的东西不是被经验地认识的，因此它同被观察的东西的 
关系如果被认识到了的话，那一定是独；[:于经验证据而被认识 
到的^ 我们 且来舒看穆勒对这个问题讲 r 些什么。 

照穆勒看来，因果律是由被称为“简单枚举归纳”的一种显 
然难免有误的过程证明的。他说，这个过程“在于把普遍真理 
的性质归之于在我们所知的一切串:例中都真的所有命题”①^ 
至于这种方法之可能有误，他认为“简单枚举法之不可靠与概 
括的宽广程度成反比。观察的对象愈诗殊，范围愈狹窄，这个 
过程就愈不可靠，愈不适当。但是随着观察对象范围的扩大，这 
种非科学的方法则愈来愈不易使人致误了；具有最大普遍性的 
那些真理，例如因果律，算术和几何的原理，都只有用这神方 
法给以充分而令人满意的证明，而不可能有任何别的证明。 

在上面论述中有两点明显的缺漏： u ) 如何证明简单枚举 
法是正确的？ （2) 什么逻辑原则（如果有这样一种逻辑原则的 
话）既与这神方法涉及的范围相同，而又不致有这种方法的缺 
陷？我们且先来讨谂第二个问题。 

一种证明方法，如果按照所指示的那样去应用它，有时能 
提供真理，有时又可产生谬误（像简单枚举法那样)，那末这种 
方法显然就不是一种确实有效的方法，因为有效性要求确定不 
移的真理。因此，如果要使简单枚举成为一种有效的方法，就 
决不能像穆勒所说的那样来说明它。我们最多只能说，经验材 
料使结论成为 有或然性的。 我们应 该说， 因果律在我们至今可 
能加以检验的一防事例中都是适用的；因此它在未经检验的事 


① <逻辑体系 第3卷， m 3 章，筚2节* 

② 同上，第3畚,第21章,第3节. 
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例中或许也是适用的。或然性这个概念有极大的困难，不过现 
在我们可以 S 而不顾。这样，我们就有了一个至少可以箅作逻 
辑原则的來西，因为它是没有例外的。如果一个命题在我们有 
幸知道的一切事例中都是真的，而且这些孚例是大 ffl 的，那末， 
我们就应当说，根据这些枒料，这个命题在任何别的事例中亦 
真，^是有很大或然性的。我们宣称其为或然的东西并不总是发 
生这一事实不会否定这一点，因为一个#件根据经验枒料来看 - 
可以是有或然性的，然而并没有出现。但是对这一点显然可以 
做进一步的分析和更精确的陈述。我们应当像下面这样 说：使 
—命题①为真的每个事例都增加了它在新事例中为真的或然 
性，如果对此命题为真有利的事例数量足够 的多， 而又无任何 
反例，这就会使得此命题在新事例中为真的或然性无限地接近 
于确实性。筒单枚举法要成为有效的方法，就需要有某种诸如 
此类的原则。 

但是这就把我们引到另一个问题了，即我们如何知道我们 
的原则是真的呢？显然，我们既然需要这个原则来证明归纳的 
正确，我们就不可能用归纳来证明它；既然它超出了经验材 
料，它就不可能仅由经验枒料所证明；既然需要把它作为从经 
验材料推出经验材料之外的东西的一切推讼的根据，那末它本 
身就决不可能靠这些材料而具有任何程度的或然性 U 因此，如 
果这个原则是人们已知的，那末它不是通过经验，而是独忠于 
经验为人们所知的^我并不是说，人们已知有任何这样的原 
则，我只是说，经验论者所承认的这种由经验出发的推论需要 
这样一种原则来加以证明， 而这种 原则本身是不可能被经验地 
证明的 ② P 


① 或趸确地说是命题游项 。 

② 关 r 因果性抝逦在第八讲中还朽 



失 f 任 M 其他逻辑原则，我们都可以 M 样的论证来证明这 
同洋的结论 D 返此逻辑的知识不是仅由经验得来的，经验派的 
哲学因而也不能被完全接受，尽管它在逻辑范围之外的许多问 
题上有其校处 & 

黑格尔及其门徒以一种完全不同的方式扩大了逻辑的范 
围，我认为这种方式是错误的，但_只要想指出他们的逻辑观 
同我所欲提倡的逻辑观如何不同， k 们就必须讨论它。在他们 
的著作中，逻辑实际上等于形而上学。大致说来，二者的这种 
等同是以如下的方式发生的。黑格尔认为，用先天的推理可以 
指出，世界必有各种不同的重要而有趣的特性，因为没有这些 
特性的世界是不可能的和自枏矛盾的。因此他所谓“逻辑”乃是 
对宇宙本性的研究，这是就宇宙本性只能从宇宙必然逻辑地自 
相一致这个原则推出而言的。我本人并不相信，仅仅从这个原 
则能够对现存宇宙推出任何重要的东西来。但是，无论如何， 
即使黑格尔的推理是正 确的， 我也不必认为它是真正属于逻辑 
的，而毋宁说它是逻辑对现实世界的一种应用。逻辑本身则应 
当说就是要研究什么是诌相一致这类问题的，就我所知，黑 
格尔没有讨论这个问题。他虽然批判了传统逻辑，并且宣称吊 
他自己的一种改善的逻辑代替了传统逻辑，但是就某种意义而 
言，他的推理贯彻始终都无批判地不自觉地瑕受了传统逻辑及 
其全部缺陷。在我看来，不能在黑格尔所倡导的方向上去寻求 
逻辑的改造，我们要通过对 s 格尔体系和大多数其他哲学家的 
体系所共有的那控前提做更根本的、锲而不舍而又较少奢望的 
研究来放造逻辑。 

在我费来，黑格尔体系为何采纳了赉迪逻辑，随后又批判 
了它，其做法可以“范畴”这个一般概念为例加以说明，这个概 
念是他无往 M 不阳的。我认为，这个概念本质上是一个逻辑混 



淆的产物，然加在某种程度上它似乎代替了 “怍为全体的实在 
的渚性质”这个概念。布拉德莱先生曾提出一种理论，按照这 
种理论，我们在一切判断中都是把一个谓词妇之于作为全体的 
实在；这个遇论是从黑格尔来的。伶统逻辑认为，每个命题都 
把一个谓词归之于一个主词，由此很 W 易得出结论说，只能有 
一个主词即绝对，因为如果有两个的话，那末，有两个主诃这 
个命题就不会把一个谓词归之于二者中的任何一个了。因邶， 
黑格 尔关于 哲学命题必然具有“绝对是如何如何”的形式的学说 
是依赖亍认匁主谓式具有普遍性这一传统信念的。这个信念是 
传统的，几乎是不自觉的，而且也不彼认为是有重要性的，但 
是它却在暗 地甩起 作用，而£1在那呰乍看似乎证实了它的真理 
性的论证（例如对关系的驳斥）中都假定了这个信念。这是黑格 
尔无报判地采纳传统逻辑的最重要的方面。其他较不重要的方 
而一一虽然这些方面作为诸如“具体普遍”、“差异中的同一〃等 
重要的黑格尔哲学概念的来源，还是十分重要的〜-一在他明白 
讨论形式逻辑的地7 J 以看到 

另外还有一神与此完全不同的方向，逻辑学在技术上的大 


① 见■马克兰译（黑格尔关子形式逻轵的学说\ 牛氣 19】2年。黑格 
尔在其*.$杩的这一邡分中的论证完: t 品表词的•是"(如在 - 苏格拉 
泯是有死的这个句 •: F 中）和表示等同的 # 是”(如 tin 拉底是饮了毒药的 那位货 
学家"这个句+巾）的混淆 上的。 自于这枠況;^他认为 m 拉底％广有死的 11 必 
然是问一的。3它们是不同的，于是他就不愧别人那样拽论说这里什么地方有' 
错,而是认力它 u 显示了 “犮异中的罔此外， *• 艽祜拉底”是抟殊的，<有死 
的”是普码的、 ia ] 此，他说，既蜱苏格拉 m 牝 n 由此 - N 」’ 几恃殊即是哿週， 
在这里他把_ ■兑？、全都 3作尨小等冋了。 

黑格尔仍然 r ^ my ^ : -m 和普逍在个别或 a 体音遍中 

综合 起来. 这赴…个{：:;讧，表岡那些庞大的立而4之学体系是如何由于一开 
玲就不当心:〉 nmyi 寶沔的 c 1 Luu , ,■ ^4 坤況，靑是亡于 5 心的过央 
〔这是几乎泣以以;::的峯及〕，人扪足会把它 if a 异双哭巴浪欢的. 
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发展就是沿着这个方向发生的。我指的是被称为逻辑斯 谛或数 
理逻辑的那个方向。这种逻辑在两种不同的意义上是数学的： 
它本身是数学的一个分支，又是可专门应 ffl 于其他更为传统的 
诸数学分支的逻辑 0 从历史来说，它在幵始时只是数学的一个 
分支 I 它之专应用子其他分支乃是较为晚近的一个发展。在 
这两方面，数理逻辑都是莱布尼茨毕生所珍爱的、并以其惊人 
智力的全部热情所追求的一个愿望的实现。他关于这个课题的 
许多著作近来已经发表了，因为他的发现 也已为 其他的人所重 
新发现；但是他的这些著作没有一篇是他自己发表的，因为他 
所作出的结果是与传统三段论学说的某些观点决然抵触的。现 
在我们已经知道，在这些点上，传统学说是错的，但是对亚里 
士多德的敬重使萊布尼茨没有认识到这足可能的①。 

现代数理逻辑的发展是从布尔的《思维法则 K 1854 年） 开端 
的。但是，在皮亚诺和弗雷格之前，布尔及其后继者所取得的实 
际成就，除了某些细节之外，唯一的就是发明了一套数学符号， 
利用谊套符号可以从这些新方法与亚里士多德的方法所共有的 
那些前提推演出结论来。这个课题作为数学的一个独立的分支 
具有相当的重要性，但与真正的逻辑却无多大災系^从希腊时代 
以来，真正逻辑的第一个重大的进步是由皮亚诺和弗雷格各自 
独立做出的，而他们二人都是数学家。他们都是通过数学分析 
而达到他们的逻辑结沧的。传统逻辑认为“苏格拉底是有死的 s 
和“所有人都是有死的”这两个命题具有相同的形式®,皮亚诺 
和弗雷格指出，它们在形式上是完全不同的。逻辑的哲学重要 
性可以下面这个事实来说明，即这种混褚（大多数作者还在犯 


①参闽庳蒂 拉, *莱布尼茨的逻 辑*, 第％]， 

® 人们通常孓认这 两个侖 题之间 Yr r - 不装汄这祌差别是根本 

的， 具有投 大重斐忱. '' 



这种混淆的毛病）不仅模糊了对判断和推理形式的企部研究，而 
且把事物与其性质的关系、具体存在与柚象概念的关系以及感 
官世界与柏拉图理念世界的关系弄得暖昧不清了。由于技术上 
的理由，皮亚诺和弗雷格指出了这#错误，并且把他们的逻辑 
主要应用 T 技术上的发展；但是说他们所做出的这种进步在哲 
学上具有重耍意义是决不为过的。 

数理逻辑，即使在其最现代的形式上，除了在其开始部分， 
也不是 直接具 有哲学的重要性的，在开头部分之后，与其说它 
属亍哲学，不如说它属于数学臾于它的开头部分，我将简略谈 
到，这是唯一真正可称 为哲学 逻辑的部分。但是，它 M 来的发展 
虽然不是直接哲学的，我们却可以发现在哲学研究中甚至也有 
很大、的间接的用处。这些发展使我们能够容易地处理比纯#言 
词推理听能列举的更为抽象的概念；这些发展提示给我们富有 
成效的假设，否则我们几乎是不可能想到这些假设的;这些发展 
还使我们能够迅速看出构造某一逻辑体系或科学体系所需要的 
最起码的#料储备。不仅弗雷格关于数的理论（我们将在第七 
讲中讨论)，而且全部物埋概念的理沦(我们在下两讲中将概略 
地说明），都灌注了数理逻辑，没有数理逻辑就是不可想象 
的。 

在这两种情形中，以及在其他许多情形中，我们要使用某 
种被称 为“抽 象原则 3 的原则。这个原则也可以被称为“清除抽 
象的原则"，+是淸除那些惊人的形而上学废物堆的一个原则。 
这个原则是直接由数理逻辑提示的，没有数理逻辑之助，这个 
原则恐怕是不可能得到证明和实际应用的。这个原则，我们将 
在第四讲中加以说明，但是我们可预先简要地指出它的 应用。 
如果一组对象具有这样一种相似性，我们以为这种相似性是由 
于具有一共同性质而产生的，那末，上面所说的这个原则就向 
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我们指出，这组对象的全体分子足以代替那个假设的共同性质 
的一切效用，因此，除非我们实际上已知有某种共同性质，相似 
对象的组或类就可用以代替无须假定其 存在的 这种共同性质， 
在这里和其他方面，就违数理逻 辑的稍 晚发展起来的那些部分 
也有极大的间接的用处 I 但是现在我们应该把注意力转向数理 
逻辑的哲学基础问题 T 。 

在每个命题和每个推论中，除了所论及的特辣对象之夕卜， 
还冇某种形式，即命题或推论的渚成分结合起来的方式。如果 
我说： H 苏格底是有死的”，“琼斯是愤怒的”，“太阳是 热的' 
那末，在这 S 例屮有某神共同的东西，即由“是”宇所表示的某 
种东西 o 这种共冋的东西就是命题的形式，而不是它的一个实 
际的成分。如果关于苏格拉鹿我说了很多事情 ： 他是雅典人， 
他娶了桑蒂普，他饮了毒药，那末在我所说的所有送技命题中 
有一个共同的成分，即苏格拉底，但是这些命题具有不同的形 
式。另一方面，如果我取其中任一命题，每次用一个别的成分 
替换它的一个成分，那末，这个命逯的形式保持不变，而原来 
的成分却无一存在了。例如下面这一系列 命题： “苏格拉底饮 
了毒药％“柯尔律治饮了 毒药％ “柯尔律治饮了鸦 片”， 柯尔律 
治吃了鸦片％在这一系列命题中，形式保持不变，但所有的成 
分都疫了。因此形式不是另一种成分，而是诸成分结合起来的 
方式。在这个意义上，形式乃是哲学逻辑的真正对象。 

显然，关于逻辑_式的知识完全不同/关于存在事物的知 
识。“苏格拉底饮了毒药”的形式并不是像苏格拉庇或毒药一样 
存在的事物，它甚至也没有饮(喝）与存在事物所有的那种密切 
的关系 。 它完全是一种更抽象更渺乎其远的东西。我们可能理 
解一个句子中的每个个别的词，却并不;〔个句予；如果一 
个句子很长而且复杂，这种怙况就很容易发生_^在这种情形下， 
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我们就是只知句子的成分，而不知其形式 & 我们也可能理解句 
子的形式，而对其成分一无所知。如眾我说：“罗拉里乌斯饮了 
毒药％那末你们中间从未听到过罗拉里％斯的那呰人〈假定有 
这样的人）， S 然对这个句子的一切成分毫无所知，但是会理解 
这个句子的形式 & 要网解一个句子.我们必须既知道它的成分， 
又知道其形式的特殊情形 & 一个句子就是以这种方式传达知识 
的，因为它告诉我们，某些已知的对象是按照某种已知的形式 
联系起来的 D 因此，在我们对于言谈论说的任何理解中都包括 
某种逻辑形式的知识，虽然大多数人并不清楚这一点。哲学逻 
辑的任务正在于把这种知识从其外壳包藏下剥取出来，使其成 
• 为明白而纯粹的。 

在一切推论中，难有形式是具有本质重要性的，推论的特殊 
对象除了可以保证前提的真实性之外，是无关紧要的。逻辑形 
式之具有极大的童要性，这是一个原因。当我说：“苏格拉底是 
人，所有的人都是有死的，所以苏格拉底是有死的％前提和结 
论的联系决不依赖于所说的是苏格拉底，是人，是有死性。推 
论昀一般形式可以这样的话来表达，即“如果一个事物具有某 
卞属性，并且凡是具有这个属性的事物都具有某个别的属性， 
戒 末所说的这个事物声也具有那个别的厲性'这里没有提到任 
何特姝的事物或特殊 k 属性，这个命题是绝对普遍的 & 所有的 
推论，如果完全陈述出来，都是具有这类普遍性的命题的例子。 
如果说它们似乎不仅在前提的真实性上有赖于推论的对象 ，那 
是因为前提没有全都被明白陈述出来。在逻辑上，讨论有关特 
殊情瑢的推论是浪费时间，我们0始至终只讨论完全普遍和纯 
粹形式的蕴涵失系，而留给其他科学去发现这些假设何时能得 
到证实，何时得不到证实。 

但是造成推论的命题形式不是最简笮的形式。它们总是假 
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言的, 说如果一个命题是真的，那末另一个命题也是真的。因 
此，在考察推论之前，逻辑必须考察作为枰论前提的那些更简 
単的形式。传统逻辑在这里是完全不中用的，它认为简单命题 
(即不陈述两个或两个以上其他命题的关系的命题）只有一种形 
式，即把一个谓词归之 T 一个_中词的那种形式。当我们把各种 
性质归厲于某个事物时，这种形式是适当的，例如我可以说： 
“这个东西是 [Ml 的，红的， 等等' 语法偏爰这种形式，但是在 
哲学上，它远不是一种普遍的形式，甚至不是很常见的形式。 
如果我 们说： “这个东西大于那个东西％那末我们并不是仅仅 
指定“这个东两”有一种性质，而是指定"这个东西”和“那个东 
西”有一种关系。我们可用另一个说法，即“那个东西小于这个 
东西％来表达这同一个事实，但是从语法上来说，这里的主词 
变了。 因此，陈述两个事物具冇某种关系的命题与主谓式命题 
具有不同的形式，看不到这种区別或者不承认这种区别，一直 
是传统形而上学中许多谬误的根源。 

认为一切命题都具有主谓的彤式，换句话说，认为一切事 
实都在于某物之具有某个性质，这种想法 尊不自 觉的信念曾使 
大多数哲学家不能给予科学和日常生活的世界以任何说明。如 
杲他们真诚切®提供这样一种说明，他们也许会很快就发现自 
己的错误；但是他们大都更热中〒把科学和日常生活的世界判 
为不实在的，以便证明有一个超感性的“实在的 v •世界，而并不 
急欲理解科学和日常生活的世界^认 ^ j ! ST \ ffi ： 界不实在这种信 
念是在某些心悄中以不可拒抗的力取产生的，我想这些心情肴 
某种纯粹生理学的根据，但是它们仍有强烈的诱惑力。从这些心 
情中产生出来的这种信念就是大多数神秘主义和形而上学的根 
源。当这样一种心情的 强烈情绪乎静 下来的时候，有推理习惯 
的人就会寻找逻辑的理由来支持他在自已身上看到的这种信 
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念。但是这柠信念既已存在，因此浮现在他心中的任何珂由， 
他都非常乐于接受。他的逻辑表面 h 证明的那些矛盾实际上是 
神秘主义的矛盾，时且他觉得这些矛盾是他的逻辑必须达到的 
目标，如果它耍符合于洞见的话。那些神秘主义的大哲学家们， 
尤其是柏拉图、斯宾诺莎和黑格尔，就是这样研堯逻辑的。但 
是，因为他们通常把神秘情感的所谓洞见视为当然的，所以他 
们的逻辑学说是以枯燥乏味的形式提出来的，而他们的弟子们 
则认为这些学说是完全不依赖于它们所由产生的那种顿悟的 D 
然而，这些学说同它们的根源是紧密相连的，而且对科学和常 
识的世界姶终是“存有敌意的”（借用桑塔亚那先生的一个有用 
的词 K 只有这样才能解释哲学家们何以会心安理得地承认，他 
们的学说是同一切似已充分证实而且最值得相信的日常的和科 
学的事实相抵触的0 

神秘主义的逻辑自然要指出任何町恶的东西固有的缺陷。 
当神秘的 心情占 统治之际，人们还不觉得需要逻辑,当这种心 
情逐渐淡漠的时候，要求逻辑的冲动就重新中明自己的权利了， 
不过它还要保存那种正在消失的洞见，或者至少要证明它曾是 
洞见，凡是看来与它矛盾的东西都是幻觉。这样户生的逻辑不 
是完全公正无私的，而是灌注了对它要被应用于其中的那个日 
常世界的某种憎恶。这样一种态度自然不会达到最好的结果 D 
谁都知道仅仅为了驳斥一个作者而读他的作品，不是理解这个 
作者的方法；抱着万物都是幻觉这种信念去读自然界这部大 
书，同样不可能达到对自然界的理解。如果我们的逻辑是要发 
现曰常的世界是可理解的，那末就决不能对这个世界抱有敌意， 
而必须真诚地容纳它，而这种真诚容纳的精神在形而上学家中 
间是不常见到的0 

传统逻料既然认为所有命 题都舛 有上谓形式，因此不可能 
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承认关系的实在性。它认为，一切芜系都必须还原为显然相关 
的项的属性 D 有很多方法钉以驳斥这种观点；最容易的方法之 
—来自于对所谓“不对称”关系的考察6为了说明这一点，我要 
先说 明两种 独立的给关系分类的方法。 

有呰关系，如适用 T A 和 ； B ,则亦适闬于: B 和 A 。 例 
如， u 兄弟或姊妹 & 的关系就是这样。如來 A 是 B 的兄弟或姊 
姝，则 B 也是 A 的兄弟或姊妹。任何一种相似性，例如颜色 
的相 M 性，也是这样的关系 & 任何不相似性也属于这类关系 & 如 
果 A 的颜色不同于 B 的颜色，则 B 的颜色亦不同 f A 的颜色 q 
这一类的关系叫做对称关系。因此，一种关系如果凡当它适用 
于 A 和 B 时，它亦适用于： B 和 A , 那末它就是对称的。 

所有不是对称的关系叫做 非对称 关系。例如“兄弟”是非对 
称关系，因为如果 A 是 B 的兄弟 ，： B 却可能是 A 的 姊妹。 

一种关系如果适用于 A 和 B ， 却决不 适用于 B 和 
它就叫做 不对称 哭系。例如丈夫、父亲、祖父；等等，是不 ； tf 
称关系 。 在前、在后、大于、 在上、 在右，等等， 也是不对称 
关系。所有产生序列的关系都属于这一类。 

把戋系分为对称的，不对称的和仅仅非对称的，是我们必 
须考察的两种分类法中的第一种 Q 第二种分类法是把关系分为 
传递的，不传递的和仅仅非传递的，其定义 如下。 

—种关系如果 R 当它适用于 A 和: B ， 也适用于 B 和 C 时， 
它就适用于 A 和 C ， 我们就说它是 传遂的6例如在 ’前、 在后、 
大于、在上是传递的。所有能产生序列的关系都是传递的，但 
还有许多别的关系也是传 递的。 刚刚提到的这些传递的关系都 
是不对称的，但有许多传递的关系是对称的，例如，在仟何方 
面相等，颜色完全相同，同等数量（当应用于集合 时)，等等。 

一种关系如果不是传递的，我们就说它是非传递的。例如 



“兄 H 你传递 的， 因为一个人的 圮弟的 兄弟可能就是这个人 
B 己。各种不相似性都是沛传递关系。 

一种关系，如果 A 对: B 有这种关系 ，： B 对 C 有这种关系，但 
A 对 C 决无这种关系，我们就说它是不传递的。例如“父亲”是不 
传递关系。 又如“ 髙出一英寸”或“在后一年”也是这样的关系。 

现在比我们按照这种分类回头来看看是否一切关系都可还 
原为谓词的问题。 

就对称关系（即如果适用于 A 和: B , 则也适用于: B 和 A 
的那些关系）来说，可以承认这种學说似有某种道理。一种传 
递的对称关系，例如相等，可以认为表示具有某种共同属性， 
而不是传递的对称关系，如不相等，则可认为表示具有一些不 
同的属性。但是当我们涉及诸如在討和在后，大于和小于等等 
不对称关系时，要想把它们还原为属性则显然是不可能 的了。 
例如，当我们只知两个东西不相等，但不知哪个大些时，我们 
可以说，不相等是由于它们具有不同的大小造成的，因为不相 
等是一种对称关系 3 但是，认为一个东西大于而非仅仅不等于 
另一个东西，就意味着它们具有不闶的大小，这神说法从形式 
上看也无法解释这些事实。因为要是另一个东西大于这个东 
西，那末它们的大小也会是不 R 1 的，虽然所要解释的事实已不 
会是同一个事实了 。 因此单纯大小的差别不是所包含事实的全 
部，因为如果这就是全部事实，那末这个东西之大于另一个东 
西与另一个东西之大于这个东西就会没有任何 E 别了。我们将 
不得不说，这个大小大于另一个大小，这样我们就摆脱不了 
〃大于"这神关系 D 简而 rr 之，具有相同属性和具有不同属性都 
是对称关系，因而不可能解释不对称关系的存在。 

一切序列都包含着不对称 关系， 在时空，大于和小于，全 
体和部分，以及现实世界的许多其他最重要的特征中，都包含 
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眷不对称关系 。闪此把一印都还原为词祁谓词的那种逻辑只 
好将所有这些方面斥为谬误和单纯的现象。但矩，对于其逻辑 
并不带有恶意的那些人来说，这样一种全盘否定的做法似乎是 
不可容忍的。事劣上，就我所能看到的而 F ’ r ， 除了偏见，没有 
任何理由否认关系的实在性。一旦取认了关系的实在性，视感 
rr 世界为虚幻的一切迻辑根据就消失了，如沿耍设想感官界 
是虚幻的，老实干脆地说，只能以没 有沦⑷ 支持的神秘洞见为 
根!^只要这种 S 刚为洞见的东西并不則论证来为自己辩护， 
那末，我们也就不可能用论证去反驳它。 阴此 ，作为逻辑学家， 
我们可以承认神秘主义者的世界是吋能的， 仉是 只要我们并不 
具有他的那种洞见，我们就必须继续去研究我们所熟悉的日常 
世界。但是如果神秘主义者硬说我们这个世界是不可能的，那 
末我们的逻辑就随时准备击退他的攻击。要创造足以完成这个 
使命的逻辑，第一步就是承认关系的实在性^ 

具有两项的关系只是关系的一种。关系可有三项或四项， 
或任何 数目的项。两项的关系是最简单的关系，一直比其他关 
系更受到哲学家们（不论承认还楚否认关系实在性的那些哲学 
家）的注意，而且一般地说只有这种关系才波哲学家们所考察。 
但是其他哭系也有其重要性，而且在解决莱呰问题上是不可缺 
少的。例如，嫉妒是三人之间的关系。罗伊斯教授提到“给”这 
种关系，当 A 把 B 给 C 时，这是三项的关系①^当—个人对 
他妻子说 ； “亲爱的，我希望你能劝安杰利娜嫁给埃德温”，他 
的希望构成四人（他自己，他的妻子，安杰利娜和埃德温）之间 
的英系。因此这样一些关系决不是深奥难解的也不是稀有罕见 
的。但是 /v 了确切说明它们与两项的关系如何不同，我们必须 
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肴手给事实的逻辑形式进行分类，这处逻辑的首要职务，而且 


是传统逻辑最有欠缺之处。 


现存的世界是由具有许多性质和关系的许多事物组成的。 
对现存世界的完全描述不仅需要开列一个各种事物的目录，而 
且要提到这些事物的一切性质和关系。我们不仅必须知道这个 
东西、那个东西以及其他东西，而且必须知道哪个是红的，哪 
个是黄的，哪个早于哪个，哪个介于其他两个之间，等等。当 
我谈到一个“事实”时，我不是指世界上的一个简单的事物， 
而是指某物有某种性质或某些事物有某种关系。因此，例如我 
不把拿破仑叫做事实，而把他有野心或他娶约瑟芬叫做事实^ 
在这个意义上，事卖决不是简单的，而总是有两个或更多的成 
分。一人事实如果只是给一事物规定一个性质，那末它就只有 
两个 成分： 这个事实軔这个性质。如果它是由两个事物间的一 
种关系枸成的，那末它就有三个成 分:这 两个事物和这个关系。 
如果它是由三个事物间的一种关系构成的，那末它就有 w 个成 
分，如此等等 & 就我们使用 u 事实 p —词的涵义来说，事实的诸 
成分不是另外的事实，而是事物和性质或关系。当我们说有多 
于两项的关系，我们的意思是说，有一些单独的事实是由一个 
单独的关系和两个奴上的事物构成的。我不是说，两项间有一 
种关系既适用于 A 和: B ， 亦适用于 A 和 C ， 例如一个人既是他 
父亲的儿子，也是他母亲的儿子。这构成了两个不同的事实， 
如果我们愿意把它作为一个事实看待，那末它就是一个以事实 
为组成成分的事实。但是我正在谈论的这些事实的诸成分都不 
是事实，而只是事物和关系。例如，当 A 为了 C 而嫉妒 B 时， 
这里只有一个涉及三个人的事实,嫉妒的事例在这里只有一个 
而非两个。我所说三项的关系是就下面这种情形来谈的，即其 
中出现这种关系的最简单的可能的事实乃是除了这种关系之外 




还&含 W 三个 琪 杓的那种事实。对四项的成辽项的或无论多少 
项的关系都可以这样说。我们给事实的逻洱形式开列的清单中 
必须承认所杆这样的 茺系： 两个包含同样多濞物的事实具有相 
M 的形式，两个包含不同数目事物时事实具有不同的形式。 

假定 有一个 事实，就夼一个表迖这一事实的断言。事实本 
身是客观的，独立于我们对它的思想或意姐的；但是断言则含 
有 思想，而且可真可假。 一个 断&可以是段定的威否定的。我 
们可以断芑， 丧埋 一世被处死，或奄理一 世没有 死在他的床上， 
否定的断言可以说是一种 否定。 设有语同的一种必真或必假的 
形式(例如“査理一世死在他 的东上 p )， 我们可以肯定或否定这 
神语词的形式，在一种情形中我们有一肯定的断言，在另一种 
情形中则有一否定的断言。语词的那种必真或假的形夂，我将 
称为 命題。 因此命题就是可以有意义迆加以断定或否定，的东 
西 & 一个命题如果表达了我们所说的一个事实，即当它被断定 
时，就是断言某物存某种性质或某些事物有某种关系那末这 
个命题就称为原子命題，因为我们立即可以看到，还有其他一 
呰命题，原子命題包含在这些命翅之中，正如原子包含在分子 
中一样。原子命題虽如事实一样可具有无数形式中的任何一种 
形式，但是它们只是命题之一种 & 其他各种命题都是比较复杂 
、的。为了保持事实和命題在语言上的平行，我们将把上面所考 
察的事实称为"原子事实 '因 此原子事实就是决定原子命題要 
被肯定抑或被否定的东西。 

—个原子命题，例如 a 这是 红的％ 或“这个先于那个”，应 
当被肯定还是被否定，只能由经验得知。 TV 性时候也许可能从 
—个原子事实推出另一个原子事实，虽然这似乎是很难确定 
的；但无论如何，队无一为原子事尖的■■些前提中是不可能推 
出原子事实来的。由此可见，如果要知道原子事实，那末至少 



有 t 东内必祯遒不靠推论而得知的这样得知的晓子事实就是 
感 f ? 知觉的事实*无论如何，感官知觉的#实是我们这样得知 
的最 明显® 确啤的事实。如杲我们已知一 W 原子事实， 并&已 
知除我们所知3外別无任何原7•事究，那末我们在理论上就该 
能够把无论什么形式的一切真理都推出來力。这样，逻辑就会 
提供我们以所需要的全部工具。但是 fr : 最初取得关 f 原子事实 
的知识上，逻辑是无用的。权纯逻辑屮，决不提及任何原于事 
实，我们只限于讨论形式，而不问什么对象可填入这呰形式。 
因此纯逻辑是独立于原子事实的：反过米说，在某种意义上， 
原子事实也是独立于逻辑的。纯逻 W 和原 f 亊实是两极，一为 
完全先天的，一为完全经验的3但是在这两极之间苻一广阔的 
中间地带，现在我们必须简略地考察一下这个中间地带。 

“分子命题是包 含如果、或 、和、除非 f 等等连接诏的命 
题，这些连接妈是分子命题的标志。试看 这样一 个断言 ：“如 
果下雨，我就带伞。”这个断言像原子命题的断言一样，是可真 
可假的，但是很明显，无论与此命题相应的事实，还是命题与 
事实的符合的性质，都与原子命题的情形大不相同。天皆否下 
雨，我是否带伞，每个各自都是原子事实，可由观察探知的。 
但楚在说如果一个发生，则另一个亦将发生这句话时所包含的 
这二者的联系，却是与二者屮的任何一个都根本不 M 的某神东 
西。它之为真，并不需要天果然下雨，或#我确实带伞,即使 
晴天无云，说如果是不同的天气，我就会带伞，也还可以是真 
的，因此这里有两个命题的一种联系，这#联系不取决于它们 

要被肯定成被否定，而只在于后者之能够从前者推出。因此这 

. • 

①这个说法也许要加以限制，以便把诸如信念 和匣 宅之类的， K 包衍进 
去，因为这样一些琪实显然包含着把命题作为自 L 的晈分，这样的审实严栴说来 
虽[卜:原子级襄_但龙正文的陈込 s 成; - j 真 a 述， 我们就必 m 把这样…箜—％实包括 
在原丁 •韦宄 之内. 



样的命題具有一种与任何原子命题的形式不同的形式。 

这样的命题对于逻辑是重要的，因一切推论都依赖它 
们 & 假如我对你说过，如果下雨我就带伞，又假如你看到正在 
不停地下着倾盆大雨，那末你就可以推论我要带伞。除非命题 
以这样一种方甙相联结，致侦可由一个命题的真假推出另一命 
题的 真假，是不可能有任何推论的。有些时候，看来我们虽然 
并不知道作为绀成部分的诸原子命题的真假，却可以知道分子 
命题，如上举雨伞的例子。推论的实际功用就在于这一事实。 

我们须做考察的另一类命题是全称命题，例如"所有的人 
都是有死的”.“所冇等边三角形都是等角的'包含“有些这个 
词的命题，例如 ;i 有些人是哲学家”或“有些哲学家是不聪明的％ 
亦应归入此类。这些命画是对全称命题的否定，在上述二例中 
就是否定“所有的人都是非哲学 家”和 “所有的哲学家都是聪明 
的”这两个命题的。我们可把包含“有些"一词的命题称为石定的 
全称命题，把包含“所有”一词的命题称为肯定的全称命题^我 
们将看到，这些命题开头时具有逻辑教科书中命题的表面形 
式。但是逻_教科书并不了解它们的特点和复杂性，对它们所 
引起的问题只是以最肤浅的方式讨论过。 

我们在讨论原子事实时已经看到，如果我们已知一切原子 
事实，而且已知除我们所知者外别无其他 应子 事实，那末我们 
在理论上应当能够借助逻辑而把其他一切真理推出来。关于别 
无其他原子事实的知识是肯定的普遍的知识，这种知识告诉我 
们，—切原子事实都为我所知％或至少—切原子事实都在这 
个集合之中％不论这个集合是怎样产生的。不难看到，像“所 
肴的人都是有死的”这样的全称命题是不可能只靠从原子事实 
进行推论就认识到的，即使我们可能知道每个个别的人，并且 
知道他是有死的，这也并不能使我们知道所有的人都■是有死 
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的，除非我们已知我们所知 道的这 邱尺就是所有存存:的人，而 
这是一个全称命题。即使我们 B 知輅个宇宙中每一其他存在的 
事物，并且已知它们每一个都不 Ji 不死的人，这也还不能使我 
们得出所有的人都是有死的结论，除非我们已知我们已探究了 
整个 f 宙，就是说我们已知“一切事物都属于我所考察过的这个 
事物集合 '因 此普遍真理不 uj 能 r 从持殊真理推出，但是如果 
我们要认识普遍真理的话，那末它们就必然或者是自明的，或 
者从其中至少有一个是普遍真理的一鸣前提中推出来的。但是 
一切经验的 根据都属于特殊真理 d 因此，如果关于普遍真理真 
有任何知识的 iS ， 那末必有某种独立于经验根据的关于普遍真 
理的知识，亦即不依赖于感觉材料的知识。 

上述的结论（归纳原则是其‘ •例）是重要的，因为它驳斥 
了旧经验论者。他们认为，我们的一切知识都是从感觉得来 
的，依賴于感觉的 3 我们看到，如果要坚持这个观点，我们就 
一定不能承认我们知道任何全称命题。在逻辑上，完全可能是 
这种情形，但实际上则似乎不是这样，而且确实没有人会梦想 
餐坚持这样一种观点，除非他是一个走极端的理论家。因此， 
我们必须承认，有并非来自感觉的普遍知识，这种知识有的不 
是靠推论得到的，而是初始的知识。 

这样的普遍知识可在逻辑中看到。是否有并非来自逻辑的 
任何这种知识，我不知道；但是在逻辑中无论如何是有这种知 
识 。 大家记得，我们曾把像“苏格拉底是人，所有的人鄯是有死 
的，因此亦格拉底是有死的”这样的命题排除在纯逻辑之外 ，因 
为苏格拉底，人 和有死 的都是经验的浯词，只有通过特殊的经 
验才能了解到 D 在纯逻辑中相应的命题是：“如果任何事物有某 
个属性,并且凡是有此属性的事物也有某一别的属性，那末所 
说的这个事物就有这一别的属性，这 个命题 是绝对普遍的，它 



适用于一切事物和一切属性 ^ 而且这个命题是完全自明的。因 
此在这种纯逻辑的命題中我们具有我们曾经寻求的那种窝明的 


普遍命题。 

一个像“如果苏格拉底是人，并且所冇的人都是有死的，那 
末苏格拉底是有死的”这样的命题，只是由于它 的形式 而为真 
的。在这个假言形式中，其真理性既不依赖于苏格拉底之是否 
确乎是人，也不依赖于事实上是否所有的人都是有死的 I 因此 
当我们用其他的词代替苏格拉底、 人和有死 的时，这个假言形 
式同样是真的。以此为例的这种普遍真理是纯形式的，属于逻 
辑。既然它并不提到任何特殊的事物，甚至不提到任何特殊的 
性质或关系，因此它是完全独立于实存世界的偶然事实的，而 
且从理论上说，无须对特殊事物或其性质和关系有任何经验就 
能够认识到。 


我们可以说，逻辑是由两部分构成的。第一部分研究什么 
是命题和命题 q 能具有什么形式,这一部分列举出不同种类的 
原子命题，分子命題，全称命题， 等等 。 第二部分包括某些最 
普遍的命题，这些命题肯定了具有某些形式的一切命题都是真 
的。这第二部分合并^纯数学，纯数学的命题经过分析全都转 
成这样普遍的形式真資 u 第一部分仅仅把形式列举出来，这是 
更困难、在哲学上更重要的部分；许多哲学问题之可能得到真 
正科学的讨论，主要就是由于这第一个部分晚近以来的进步， 
而非其他所致 U 

关于判断或信念的性^问题可作为一个例于，说明其解决 
依赖于对逻辑形式的完备分类清单。我们已经看到，人们所设 
想的主谓形式的普遍性如何便他们不可能给连续性序列以正确 
的分析，因而便时空成为不可理解的。似是在这种情况下，所 
需要的只是承认两项间的关系而已。就判断来说则需要承认有 
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更复杂的形式。如果一切判断都是真的，我们可能以为，判断 
就是对事实的砰解，而这种理解则是人心对事实的一种关系。 
由于逻辑分类清单缺漏不全，这种观点常常为人们所相信。但 
是，拿谬误这种情形来说，这种观点就使人陷入绝对无法解决 
的困难了 D 假定我相信査理一世死在他的床上。并没有“査理 
一世死在他的床上”这样一个我能够对其有理解关系的客观事 
实 & 查理一世、死和他的床都是客观的，但是除了在我的思想 
中，它们并没冇像我的虚妄信念所设想的那样结合起来^因此 
在分析一种 f 言念时，必须寻求某种不同于两项关系的逻辑形式。 
在我看来，对这种必要性缺乏认识已经使迄今人们关于认识论 
所写的一切几乎都归于无效，使谬误问題无法解决，使信念和 
#觉的差别成为莫名其妙的东西。 

r 正如我所希望的，现在已能明白看到，现代逻辑能够扩大 
我们的抽象想象，提供无数可能的假设，用之于对任何复杂事 
实的分祈 。 在这方面，它与古典传统所实际应用的逻辑恰好相 
反。在传统逻辑中，初看似乎可能的假设都被公然判为不可能 
的，并且预先规定实在必须具有某种特殊的性质。与此相反， 
在现代逻辑中，初看似乎可能的假设一般仍可承认，而唯有逻 
辑才会提出的其他假设则增加了我们的储备，而且我们经常可 
以看到，对事实要得到一个正确的分析，这些假设是必不可少 
的。旧逻辑加思想以桎梏，新逻辑则给思想以翅膀。在我看来， 
新逻辑给哲学带来了与伽利略给物理学带来的同样的进步，使 
我们终于能够知道，哪联问题有叮能解决，嘟些问题是超乎人 
类能力，必须抛弃的。而且在看来问题可能得到解决的地方， 

T 新逻辑提供了一种方法，使我们能够得到不仅体现着个人特性 
而且必会博得一切足以做出判断的人们赞同的结果 I 
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第三讲论我们关于外间世界的知识 


我们可通过多种途径探讨哲学，但是最古老而经历最多的 
途径之一则是通过对感官吐界的实在性的怀疑所走的那条路_ 
在印度神秘主义，从巴门尼德以来的希腊和近代的一元论哲学， 
贝克莱哲学，和现代物理学中，我们都看到出于极不相同的动 
机对可感观象的批判和斥责。祌秘论者根据对一个隐在幕后的 
更实在更有意义的世界的直接知识责斥可感现象> 巴门尼德和 
柏拉图责斥可感现象，蕋丙为它的不断流变被认为与逻辑分析 
所揭乐的抽象物的不变本性相矛盾 i 贝克莱使用了几种武器责 
斥可感 现象， 但其上要的武器是感觉材料的主观性，^它们对 M 
察者的身体结构和视点的依赖性；现代物理学则以可感证据本 
身为拫据，认为电子的狂舞乱跳至少在表面上与视觉或触觉的 
直接对象绝少有相似 之处。 

- 每一个这些方商的批判都提出了一些重大而有趣的问题 
神秘论者就其只是讲一种积极的启承言，尭无法驳倒的； 
伹是当他 否认感 宫对象的实在性时，人们 Jr 以质问他所谓 ‘‘实 
在”是什么意思，也可以质问他尭如 何从他 假设的超感觉世界的 
实在性推出感官对象的非实在性来的 & 在回答这些问题时，神 
秘论者就被引向了一神逻辑，这种逻辑又同巴门尼德、柏拉阁 
和唯心主义传统的逻辑融合在一起了^ 

唯心主义传统的逻辑，正如可从第一讲中考察过的布拉德 
莱的范例中所看到的，已经逐渐变得非常复杂、非常深奥难解 
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了。要想充分地讨论这种逻辑，我们就会无暇论及我们课翅的 
其他方面了>因此，我们虽然承认对它值得做长篇的讨论，但 
只能对它的一些主要的学说作一点必要的批判，用以例示其他 
问题而已，而且我们将把注意力集中在诸如它对运动的连续性 
和时空的无限性的诘难上，这些诘难已由现代数学家们做了充 
分的回答，他们回答的方式构成了逻辑分析方法在哲学中的一 
个永久的胜利。这些诘难和现代对这些诘难的回答将在第五、 
箄六和第七 it 讲中论述。 

贝克莱的批判，由于为 感官、 神经和大脑生理学所增强， 
因而是非常重要的。我想我们不能不承认，感宫的直接对象的 
存在可能是依赖于我们的生理状况的，而且我们也必须承认， 
例如我们所见的有色的表而在我们闭上眼睛的时候可能就不复 
存在了^但若推论说它们是依存于人心的，在我们看它们时也 
不是 实在的 东西，或者说它们不是我们关于外部世界的知识的 
唯一基础，则是一个错误。这个方面的论证将在本讲中加以发 
挥。 ， 

我们将看到 * 物理学的世界与感官的世界之间的矛盾（这 
一点我们将在第四讲中考察）是表而的而非实在的，我们将指 
出，凡是在物理学上有理由相信的东西都可能根据感觉予以说 
明 。 

发现的工具完全是现代逻辑，这种逻辑是一门与教科书里 
讲的逻辑和唯心主义的逻辑大不相同的科学。我们在第二讲中 
对现代逻辑及其有别于各种传统逻辑的要点做过简略的说明0 

在最后一讲中，在讨论了因果性和 f 4 由意志之后，我们将 
试图对科学哲学的逻辑分析方法作一概括的说明，对这种方法 
使我们对于哲学的进步所抱有的希望试做一个评价。 

在丰讲中，我愆把逻辑分析方法应用于最古老的哲学问题 
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之 - > 印获们芡于外间界的知识的问题。关于这个问题我要 
说的东西并不等亍一种确然独断的回答；它只足对所讼的一些 
问题做…分析和陈述，并指出可在其中找到证:据的 .鸣方 面。 
但是，尽管这诬不姮一种确定的解决，此刻所能说的东西在我 
看来却给这个问题提供了一种全新的阐明，这不仅为寻求解答 
所必需，而 M 对于预先指出我们的问题有哪些部分可得一确定 
的回答这个先行的问题乜是不可缺少的 D 

对每个哲学问题的研究，我们都是 M 可称为"材料”的东西 
出发的，所谓材料我是指普通认识的东西，它们像普通的认识 
一样总是模糊的，复杂的，不精确的，然而不知道怎么的却能 
得到我们的同意，认为整个说来和从某种解释来看它们确定无 
疑是真的 & 就我们现在讨论的问题来说，所涉及的有各种不同 
的普通认识。首先是对日常生活的特殊对象（家具，房屋，市 
区，其他的人们，等等）的亲知。其次是这种特殊的知识通过历 
史、地理、新闻等等扩大到超出我们亲身经验的特殊事物。最 
后是借助于自然科学把所有这种特殊事物的知识加以系统化， 
自然科学由于具有预言未来的惊人能力而获得了令人信服的 g 
大的力量。我们非常乐于承认，这种知识可能在细节上有错误， 
但是我们相信可以通过曾经使我们产生信念的那些方法来发现 
和校正它们 * 而我们并不像只讲实用的人那样姑且假定整个知 
识大厦可以建筑在不可靠的基础上6因此，大致说来，如果不 
对任何特殊的部分抱绝对独断的态度的话，我们可以承认普通 
认识的大部分为我们哲学的分析提供了枒料。 

人们可能会说（这是我们一开头必然碰到的一个反驳)，哲 
学家的任务就是要对公认为容易发生错误的日常也活的信念提 
出疑问，并代之以某种更可靠而无可辩驳的 东西。 在一种意义 
上说，这是对的，而且在一种意义上说，这个任务在分析的过 


程中实现了。何是，在另外一种非常 S 要的意义上，这是完令 
不可能的。我们承认对我们的一切普通的认识都可以怀疑，然 
而我们又必须接受这种知识的主要部分，如果哲学要成为可能 
的话哲学家所能获得的任何一种椿细的知识都不可能给予我 
们一个立足点用以批判全部日常生活的知我们所能做的充 
其量不过是通过内在的精审细究去考察和纯化我们的普通认 
识，采纳借以获得普通认识的那些原则 f 并且更审慎更谨严地 
应用这些原则。哲学不能夸 u 已达到了如此之髙的确实性，以 
致有权力否弃经验事实和科学规律 D 因此，哲学的探究虽然在 
每个细节上是怀疑论的，但就整体来说却不是怀疑论的6这就 
是说，它对细节的批判只能基于诸细节间的关系，而不能基于 
可同样用于一切细节的某种外在的标准。之所以避免做全而的 
批判，并不是由于任何独断的自信，而是恰恰相反 I 并非普通 
认识 必然是 真的，而是我们没有从其他来源得来的根本不同的 
一类知识。普遍的怀疑论虽然在逻辑上是无法反驳的，但在实 
际上是无效的；因此，它只能给我们的信念加上 某神犹 豫不定 
的昧道，而不可能用别的信念来代替它们。 

树料里只能用其他材料而不能用外在的标准来评判，但是 
在我们此刻列举的各种不同的普通认识中还是可以区别出不同 
等级的确实往的。不超出我们个人感觉亲知的东西对我们来说 
必是最确实的：一般地说，“惑官的见证”是最不成问题的。依 
靠诸如得自典籍的历史地理的事实作为证据的东西，按照这种 
证据的性质和范围而有各种不同锂度的确实性 a 怀疑拿破仑的 
存在只能被认为是一种玩笑，而关 丁阿伽 n 农的史实性则是一 
个正当的争讼的题目。在科学中，我们也发现除了最高程度的 
确实性 外， 还商外种等级的确实性。引乃 定律，至少作为… 种 
近似的真埋，迄今已经得到了与聿破&的存在同类的确实性， 
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但晚近关: T 物质结构的推测，人们则齊遍承认还只有很低的对 
它们有利的概率。厲于不同材料的这些备种程度的确实性本身 
可看做我们的材料的枸成部分 I 它们同其他材料一起，属于模 
糊、复杂和不确切的一套知识，哲学家的《务就是去分析这种 
知识。 

在我们开始分析 W 通认识时，首先看到的是这种知识中有 
些是派生的，有些是原始的 I 这就是说，有些知识之为我们相 
信，是因为它们在某种意义上是从某种别的知识推论出来的， 
虽然未必是在严格逻辑的意义上推论出来的，而另外一些部分 
的知识之被我们相信则是由于其0身的原因而尤须任何外部证 
据的支持。显然感觉提供后一种知 识：视 、触、听所感知的直 - 
接事实无须用论证来证明，而是完全 S 明的。不过，心理学家 
们已使我们知道，感觉中实际被给予的东西比大多数人会自然 
设想的要少得多，初看似乎是被给予的很多东西实际上是推论 
出来的。对我们的空间知觉来说尤其如此。例如，按照一可见 
对象的距离和我们的视点，我们本能地从这个对象的表面大小 
和形状推出其“实在的”大小和形状。当我们听见一个人说话时， 
我们的实际感觉常常漏掉了他所说的很多东西，而代之以无意 
识的推论；在听外语时，这个过 程更其 困难，我们觉得自己似 
乎变成了聋予，比如说，这就需要我们比在本国时更加靠近剧 
__场的舞台。因此，对衬料进行分析的第一步> 即发现在感觉中 
¥给予的究为何物，是充满困难的。但是我们不拟在这一点上 
拖延不前 i 只耍我 们承认 丫它的存在，那水，结米之 M 确与否 
在主要的问题上是不会造成非常之大的差别的 p 

我们的分析的下一步必然是对普通认识的派生部分之如何 
产生做一考察。在 H 电我 们婴陷入逻柯 h 心邱学之间有点令人 
为难的纠葛。在心理学上，一个侣念， 大论 是出一个或更多的 
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其他信念引起的，还是由某种感觉的事实（这不单舉是这个信 
念所断定的东西）引起的，都可以叫做派生的。这种意义的派生 
信念的产生通常是不需任何逻辑的推论过程的，而仅仅借助于 
观 念的# 合或某神同样是超乎逻辑的过程 t 从一个人的面部表 
情，我们判断他有何 感情： 我们说我们看到他在生气，而事实 
上我们看到的只是他皱着眉头6我们不是通过任何逻辑的过程 
判断他的心理状态 U 我们产生了这种判断，常常却不能说我们 
实际看到的是情感的哪种物理的标志。在这种情形中，知识是 
心理学上派生的 I 但是从逻辑上来说，在一种意义上它又是原 
姶的，因为它不是逻辑推演的结果。导致这同一结果的一种可 
能的推演也许有，也许没有，但不论其 有无， 我们肯定并没有 
使用这样一种推演。如果我们把一个实际上不是由逻辑推论得 
到的信念叫做"逻辑上原始的％那末有无数在心理学上是派生 
的信念在逻辑上就是原始的了，把这两类晤始性加以区分，对 
我们现在的讨论是 至为重 要的。 

当我们对在逻辑上而非在心理学上是原始的那些信念仔细 
加以思考时，我们就发现，如果经过仔细思考，我们并不能借 
助于逻辑的过程，从在心理学上也是原始的信念把这些信念推 
演出来，那末我们愈是思考它们，对它们的真理的确信就愈益 
减退 6 例如，我们自然相信，桌、椅 ，山、 树在我们背身不看 
它们时，它们仍然在那儿9我一刻也不想主张情形确非如此， 
但是我的确主张，情形是否如此这个问题是不能以任何假设的 
明显性为理山立即解决的 a 认为桌倚山树继续存在这种信念， 
除了少数哲学家，在所有的人看来，都是逻辑上 原始的 信念， 
但不是心理学上原始的信念 f 在心理 学上只有通过我们曾经看 
到过那鸣桌椅山树才会产中这种信念，阁为我们曾经看到它们， 
是否就右 bi 利设想它们仍然&那儿？这个问题一且认真地提出 



来，我们就感到必须提出某种论证，如果提不出任何论证，我 
们的信念就只能是一神虔诚的意见，对于感宫的直接对象我 fn 
就不感到有这神 必耍： 它们就在那儿，就其瞬间的存在而言， 
是无需任何进一步的论证的。因此，心理学上派生的信念较之 
原始的信念更需要加以证明 a 

因此，我们就要对我们可称之为“硬”材料和“软”材料的东 
西作一稍许含糊的 k 别。这种 区别是积度 上的，而且不是非强 
加不可的；但是这种区别即便不必看得过于认真，它却哥以帮 
助我们把情况弄清楚。我所谓“硬”枒料是指那些不受批判反思 
的消解影响的衬料，"软”衬料则是指经过反思过程的作用对我 
们的心灵或多或少变得可疑的材料 D 硬材料中最硬者有两种， 
特殊的感官事实和逻辑的普遍真理 a 我们对它们愈是加以反思， 
就愈是了解它们究为何鞠以及对它们的怀疑实际上究为何意， 
而它们就愈是变得明确无疑。甚至对这些材料也可能提出字句 
上的怀疑，但是在名义上正被怀疑的东西在我们的思想中实际 
上并不怀疑而且实际上只有语词呈现于我们心灵时，才会发生 
字句上的怀疑。我认为，在这两种情形中，真正的怀疑都会是 
病态的怀疑。无论如何，在我看来它们是全然确实无疑的，而 
且我想在这一点上你们是同意我的。没有这个假定，我们就有 
陷入那#普遍怀疑的危险，我们已经看到，那神怀疑是难以反 
驳的，也是无益的。如果我们要继续镐哲学，就必须对怀疑论 
的假设敬而远之，虽然承认怀疑论哲学之优雅明快，但是还必 
须进而考察其他一些假设，这些假设虽然也许并不确实可靠， 
但是至少像怀疑论者的假设一样有充分的权利受到我们的注 
意 o 


把我们对"硬”紂料和“软”材料的阮别应用于心殚 学上 派生 
的而乂逻墦 上初知 1旧倍念，就会岌规它们九锦（如 y 不是全部 
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的话）逋于软材料之类。经过反思，诃以发现它们是可以逻辑证 
明的，于是它们又变成被相信的东西而不复是材料了。它们虽 
然也俾得受到某种程度的注意， m 是作为材料是不能与感官事 
实或逻辑规饨相提弁讼的 & 它们值得注意之处在我看来就是使 
我们有正牮理由期®(显非十分确信)，说材料会证明它们至少 
是可能的。而且即使我们发现硬材料丝毫无助于说明它们的真 
假，我认为我们偏向 f 假设它们是 a 的而非假的，也是正当的， 
不过，此刻我们只限于讨论崾材料，以期发现仅仅借助这些硬 
紂料，可以构造出什么样的壯界。, 

我们的材料现在主要是感官事实（即 我们自己的感 觉材料> 
和逻辑规律 & 不过即使最严格的考赘也会容许在这个小小的库 
存中再加进一呰东西^某些记忆的事实，尤其是近期记忆的事 
实， 似乎具有最髙程度的确实性。某些内省的事实像感宫事实 
一样确实无疑。就我们 s 前时目的来说，对感官事实本身必须 
稍作宽泛的解释。有时必须钯时空关系也包括在内，例如完全 
处于好似此刻之内的迅速运动的怙形。某些比较的事实，例如 
两种色调的相似或不相似，肯定应包括在硬材料之内。我们也 
必须圮得，硬材料和软材料的区别是心理的和主观的，因此， 
如果在我们自己的心外还有他人的心 （ 这一点 s 前必须认为是 
可疑的），那末硬材料的目录对他人和对我们就可能是不同的。 

某些普通的信念无疑是排除在硬紂料之外的 3 使我们引进 
下面这种区别的那种信念就是如此，即一般感官对象在我们供 
有感知它们时仍继续存在。对他人的心的信念也是如此，这个 
信念显然是从我们对他人身体的知觉推弓『出来的，而且我们觉 
得一且明白了它是推引出来的，就®要有逻辑的证明。对由他 
人的证#扎导的东西（包括我们从书上学来的一切）的信念当然 
涉及他人是否具有心灵这个疑问 ra 此我们的再构造所由以开 
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始的这个世界是非常支离破碎的 。 对这个世界我们所能说的最 
多不过是：它比 笛卡儿 以类似过程达到的那4世界略广，因为 
m 卡儿的世界只包含他已和他的思想。 

现在我们就能理解和陈述我们 对外间 世界的知识的问题, 
并除掉捋把这个问题的意义弄得含糊不清的种种误解了。这个 
问题实际上是 ： 能否从我们自己的硬 枒料的 存在推出不同于这 
些材料的任何东西的存在？但是在考察这个问题之前，我们来 
约略考察一下这个问题不是 什么。 

当我们在这个讨论中谈到 "外间 ”世界的时候，我们一定不 
是指“空间上外在的”意思，除非我们是以一种特殊而难解的方 
式来解释"空间' 视觉的直接对象、装饰这个可见世界的有色 
的表面，是空间上外在的（就这个词的自然意义而 言〉。 我们感 
觉它们 " 在那里”而不"在这里、无须假定有一种不同于硬材料 
的存庄，我们或多或少就能估计一个有色表面的距离。如杲距 
离不是太大，那末在视觉中似乎就或多或少可能祀它们大致提 
汞给我们，但是不论情形是否如此，普通距离肯定只能借助感 
觉材料加以近似的估计。直接所予的世界是空间的世界，而且 
不能全然包含在我们自己的身体之内。因此我们对这个意义上 
的外在的东西的知识是毋庸黃疑的。 

这个问题常常是以另一种形式提出的，即“我们能否知道 
独立于我们自己的任何实在的存 在?” 问题的这种形式又有“独 
立”和“自我”二词含混之弊。首先看一下自我，关于何者可算自 
我的部分，何靑不是，是一个非常困难的问题。我们可从自 
我意指的其他 许多东 西当中择如下二者为特别重要的，§卩（1 ) 
思维和意识着对象的单纯主体！ < 2 ) 如杲我们的生命终结就必 
然不复存在的那些事物的总合。单纯的主体如果存在的话，乃 
是一个推沦，而不是材料的一部分,因此在我们目前的研究中 
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对自我的这个意又可以撇幵^谈。 r .] 我的第二 种怠 义很难弃得 
精确，闪为我们几乎不知道什么东西的(/仏是依赖于我们的土 
命的。在这个形式上， t _] 我的定义引逬了“依赖”一词，： ': i 个词 
像“独立”一词一样提出了一些相 w 的问题。 w 此我们就谈一下 
# 独立”这个词，然后再 MS ) 自我。 

当我们说一个东西“独立”于另一个东西时，我们的 S 思可 
以是指这个东西离开那个东西而存扑，在逻辑上是可能的，也 
可以是指这两个东西并无一个只能作为 R —个的结果而出的 
那种因果关系 & 就我所知，一个&西能6,4!辑上依赖于另一 
个东西的唯一情况就是另一个东西为这一个东西的部分。例如， 
—本书的存在逻辑地依赖于它的15页，没有书页就没有七。因 
此在这个意义上，“我们能否知逍有独 彳:于 我们自己的任何实 
在的存在?”这$问题就归结为“我们能杏 知造我 们的自我并非 
其一部分的任何实在的存在 ? M 的问题。在这个形式上，问题又 
把我们带回到给自我下定义的问题；卩(是我认为，无论 M 给 A 
我下什么定义，即使把它作为单纯的主沐，.也+能设想它是感 
官的直接对象的一部分；因此在 IW 题的这个形式上，我们必须 
承认，我们能眵知逍独立于我们肖己的劣在的存在。 

因果依存性的问題更困难得多。斐知逍一类事物在因果上 
独立于另一类事物，我们必须知道它实际上是在没冇另一类事 
物的情形下发生的 e 非常明显，无论我们给予自我以什么合法 
的意义，我们的思 想和感 觉都足 囚果 地侬赖 T 我们自己的，即 
没有它们所属的自我，它们就不会出现 。 但是就感官对象来说， 
就不这么明 a 了>如我们已费到 fi 〗， 常识的观点的确是认为， 
这种对象在没有任何感知若在场时仍继续存在。果然如此，那末 
这些对象就是在因果上独立于我们 s 己的 I 若非如此，就不是 
在因果上独立于我们白己的。这样，在这个形式上问题 就归结 


55 





为我们能否知逬感官对象或任何不是我们自己的思想和感觉的 
其他对象在 K 们没有感知它们时也存在着。在这个形式中/独 
立 & 这个困难的字眼已不复出现，这就是我们刚才提出这个问 
题的那秭形式。 

上述形式的这个问题又提出了两个不同的问\题，把这两个 
问题分开是鬼要的。一个问题是：我们能否知道/感官对象或极 
其类似的对象在我们没有感知它们时也存在着？另一个问题是 i 
如果这一点不可能知道，那末我们能否知道，由感 W 对象推谂 
出来的但不必与之相似的其他对象，无论在我们感知感官对象 
时或其他任何时候都存在呢？后面这个问题在哲学上是作为“物 
自体”的问题、在科学上是作为物理学假定的物质的问题提出来 
的。我们首先考察一下这个问题。 

在感觉中我们觉得是被动的，这一事实使我们 B 然地设想 
我们的感觉有外在的熄因。这里有必要首先把感觉和可感对象 
区别 开来： （1) 感觉是一种心理的事件，是我们对可感对象的 
觉知； （2) 可感对象是我们在感觉中觉知到的那种对象。当我 
谈到可感对象时，一定要了解我并不是指惊臬子这样的一种东 
西，这种东西是可见可触的，可被许多人问吋看到，而 H 或多 
或少是持存不变的。我所谓可感对象只是指当我们注视桌子时 
瞵间看到的那一小片颜色，或者当我们按它时所感到的一定的 
硬度，或者当我们敲它时所听到的一定的声音。我把它们每一 
个窃叫做一个可感对象，而把对它的觉知叫做感觉。我们的被 
动感如果真的提供丫什么论证的话，那也只是布助于表明感觉 
有一外在的原因；这个原因我们自然应该在可感对象中寻找。 
闲此到耽为止并没苻任何充分的理由假定，可感对象必有外在 
的原因。何是哲学上的初自体 和物熠 学上的物质却是作力可感 
对象以及感觉的外在原因而出现的 a 这个共同见解 的根拋 又是 
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什么呢？ 

无 ife 在哲学上还是在物理学上，我认为，这种见解都来自 
下面这样一种结合，即把认为能独立于我们的意识而持存的某 
物使自身在感觉中被认识这一信念同我们的感觉常常以似乎依 
赖于我们而非依赖于被认为独立于我们而持存的任何东西的方 
式变化着这一事实结合起来首先，我们不加反思地相信，一 
切事物都是其看来所是的那样，如果我们闭上眼睛，我们已看 
到的那些对象，虽然我们不再看它们，也依然还是原来的样子。 
但是有一些论证是反对这种观点的，一般认为这些论证是确实 
不容辩驳的。要明白这些论证恰恰证明了什么，是异常困难的； 
但是我们若要对外间世界的问题做出任何进展，我们就必须努 
力下决心去讨论一下这些论证， 

一张桌子从一个位置看和从另一个位置看呈现的现象不 
同。这是常识的说法，但是这个说法已经假定了有一个实在的 
桌子，我们着到的是它的现象。我们且试试只拫据可感对象而 
不用任何假设的成分来陈述所知的东西。我们发现，当我们绕 
着桌子走的时候，我们感知到一系列逐渐变化着的可感对象。 
但是在我们说“绕着桌子走”的时候，我们仍然保留着这个假设， 
即有一个与所有这些现象相联系的单独的桌子。我们所应该说 
的是： 当我们具有那些便我们说我们正在走的肌肉感觉和其他 
感觉时，我们的视觉在连续地变化着，从而（例如〉使一个明显 
的颜色小片并不突然地被某种全然不同的东西所代替，而是被 
代之以具有稍稍不同形状、浓淡程度难以觉察的一些略有差别 
的颜色 a 这就是我们的思想在摆脱了关于虽有变易不定的现象 
然而常住不变的“事物 1 ^的假设时根据经验所实际知道的一〗切。 
我们实际知道的东西乃是肌肉感觉和其他肉体感觉同视觉变化 
的一种相互关系， 









但是绕着桌 子 走并不是改变它的现象的唯一方式。我们可 
以闭上一只眼晴，或漭戴上蓝色眼镜，或者通过姑.微镜去肴。 
所有这些活动都以不同的方式改变了我们称为桌子的现象的视 
觉现象9较远的对象也会改变它们的现象，如果（像我们所说 
的)周围状况发生变化（起雾，下雨，或无晴）的话。生理学的变 
化也改变事物的现象。如果我们假定/常识的世界，那末所有 
这些变化，包括那些归诸生理学原因的变化，都是在介质中的 
变化。要把这一套事实归结为其中除了可感对象不假定任何东 
西的形式，就不像前面那神情形那么容易了 D 介乎我们自己和 
&们所见事物之间的任何东西都必然是看不见的，我们在任何 
方向上看见的东西都受到敁近的可见对象的限制。人们也许反 
驳说，例如，尽管我们 能通垃 眼镜看事物，但是眼镜上的污渍 
还是可见的。但是在这种情彤下我们实际看到的是一个玷污了 
的混 杂物： 眼镜上较脏的污点是可见的，而干净的部分则是看 
不到的，因而使我们能看到在它之外的东西。因此只靠视觉不 
可能发现介质对事物现象的影响。 

以蓝色眼镜为例，这是最简单的例子，但可作力其他事例 
的一个典型。眼镜框当然是苛见的，侣是蓝色镜片（如果是洁 
净的)不是可见的，我们说蓝在镜片上，但显得是在通过镜片所 
看到的对象上。镜子本身是通过蝕觉被我们知道的，为了知道 
它介于我们和通过它所％的对象之间，我们必须知道如何使触 
觉空间与视觉空间相互关联起来。这种相互关系本身，如仅以 
感觉材料来陈述，决不是一件简单的事情。但是它并没有任何 
原则上的困难，因而可以认为是己经完成了的。当它已完成之 
时，我们就有可能把一种意义加之于这个论断，即我们能够触 
摸的这个蓝色镜子是介于我们与我们所说的“通过”它所见的对 
象之间的。 
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m 是我们还没有把我们的陈述完全归结为感觉中实陆 sf 予 
的东西。我们陷入 r 这样 I 个 假定： 我们在触摸蓝色眼镜时所 
意识到的那个对象，在我们不再触摸眼镜之后，也仍然存在。只 
要我们在触摸着眼镜，通过所触的部分（这是我们在那里直接知 
道有某种东西的唯一的部分）我们能够看到的除了我们的手指 
之外没有任何东西。如果我们要解释通过眼镜所见而不同于眼 
镜的那些对象^色现象，看来我们似乎就必须假定，当我们没 
有触摸眼镜时，眼镜也仍然存在；如果这个假定确是必要的，那 
末我们的主要问题就得到解答了：我们具有认识并非感觉所给 
予然而与先前感觉所给予对象同类的对象之当前存在的手段。 

然而，人们可能提出疑问：这个假定虽然是最自然做出的 
假定，但是它是不是实际上不可避免的？我们可以说，我们扭 
触谟眼镜时廚觉知到的对象以后继续有影响，虽然它不复存在 
了。根据这个看法，人们假定的可感对象在其己不再可感之后 
的继续存在是从其仍有影响这一事实所做的一个谬误推论。人 
们常常以为，任何已不复存在的东西都不可能继续有影响，但 
这是由错误的因果概念造成的一个纯粹的偏见。因忧，我们不 
能以先天的不可能为裉据去掉我们现在的假设，而必须进一步 
考察这个假设能否真正解释事实。 

人们可能会说，我们的假设在蓝色镜片根本未被触摸的情 
况下是无用的。在那神馈况下，我们须如何解释对象的蓝色现 
象呢？说得更槪括些，我们究竟耍用这驻假设的触觉说明什么？ 
我们把这些假设的触觉同未被触模的可见对象联系起来，我们 
知道，如果我们愿意，这 些对象 就会被 证实， 虽然事实上我们 
并未证实它们 这铿 假设的触觉一定不属 丁这些 对齪所恒常具 
布而为触摸所显示的那牲特性吗？ 

找们 先考铝 一下这个史概梠的茳验告诉我们，凡是 
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看到某种有色衮面的地方，就能用触摸得到某种预期的软硬、可 
触形状等等的感觉。我们由此而相信，被看到的东西通常是可 
触的，而且不论我们是否触摸它，它都具有软硬，如果我们触 
摸它，就可望感到它的软硬。但是我们能眵推出我们会有什么 
软硬感觉这单单一个事实就表明：假定在其被感觉之前就有这 
些可感触的性质，并不是逻辑上必然的。 我们# 实际知道的只是； 
所说的这种视觉现象连同触摸一起会引致某^感觉，这些感觉 
必可用视觉现象加以规定，因为否则它们就不可能从视觉现象 
推论出来。 

现在我们可对有关蓝色眼镜的经验事实作一陈述，这个陈 
述将对常识信念提供一个解释，而又并不假定在可感对象是可 
感觉的时候还有任何超出其存在的东西。裉据触觉和视觉相互 
关系的经验，我们已能把触觉空间上的某个位置同视觉空间上 
的某个位置联系起来0有些时候，即在透明的东西的情形中， 
我们看到，在触觉空间上有一可触的对象而在相应的视 觉空间 
上却没有任何可见的对象 & 但是在如蓝色眼镜这样的情形中， 
我们发现，任何对象如在同一视线上的空的视觉位置之外可以 
见到，它就具有另外一种颜色，与它在没有任何可触对象处于 
中介触觉位置时所具有的颜色不同，我们在触觉空间上移动可 
触对象，蓝色小片就在视觉空间上移动。在我们对一个中介的 
可触对象缺乏任何感性经验时，如果我们看到一个蓝色小片在 
视觉空间上这样移动，我们无论如何会推论说，如果我们把手 
放在触觉空间的某个位置上，我们就会经验到某种触觉。如果 
我们要避免不可感觉的对象，那末，当我们说蓝色眼镜处于某 
个位置，虽然我们并未触摸它们，而且我们只看到通过眼镜的 
中介而变成蓝色的其他事物，我们就必须把上而这一点作为我 
们的全部意义 。 




我认为，可把下述一点作为普遍的原则，即就物理学或常 
识是可证实的 而言， 它必可仅用实际感觉材料来解释。理由很 
简单，证实总是在于一个预期的感觉材料的出现。天文学家告 
诉我们将有月蚀。我们注视月亮，发现地球的影子侵入月亮， 
就是说，我们看到与平常满月时非常不同的一种现象。如果预 
期的感觉材料构成 ffi 实，那末我们所做的断定必然是关于感觉 
材料的；或者，无论如何，如果被断定的东西有一部分不是关 
于感觉材料的，那末就只有其他部分是被证实 了的。 事实上关 
于感觉材料的出现是有一定的规則性或符合规律性的，但是在 
某个时候出现的感觉材料常常与在完全不同的时候出现的那些 
感觉材料有因果的联系，而与在相近的时候出现的那些感觉枒 
料却没有联系或至少没有非常紧密的联系。如果我望见月亮， 
之后立即听见一列火车开来了，那末在我这两个感觉材料之间 
是没有什么非常紧密的因果联系的 I 但是如果我在一周内两个 
晚分别望见月亮，那末在这两个感觉材料之间就有一种非常 
紧密的因果联系。对这种联系的最简单或至少是最容易的陈述 
是通过想象有一个 B 实在的*月亮而得到的，只要有一系列可能 
的感觉材料，不论我们是否望见它，这个“实在的”月亮就继续 
存在，而在这些可能的嫌觉材料中，只有在我打算望月亮的那 
—刻出现的那些感觉材料才是现实的感觉材料。 

但是这样得到的证实，其程度是非常之小的。必须记住， 
我们目前怀疑的程度使我们不能随意接受证据6当我们听到某 
些声音，这是我们想要表达某_思想时也会发出的那种声音， 
我们就假定在另一个人的心中也有那种思想或非常相似的思想 
并且产生了我们听到的那种声音表达。如果我们同时还看到一 
个与我们自己的身体类似的身体，像我们说话时动我们的嘴賻 
—样，那个身体也在动它的嘴唇，我们就不能不相信，它是活 
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的，当我们不看它时，它内部的感情也继续存在。当我们看见 
一个朋友把一个重物掉到他的足趾上，并且听见他说我们在类 
似情况下也会说的话，这神现象无疑能被解释而无须假定他决 
不是我们所见所闻的一系列形状和声音，但实际上没有人受哲 
学的毒如此之深以致不能确信他的朋友也感到他自己会感到的 
同一种疼痛。我们过一会儿将考察一下这个信念的合法性 I 此 
刻我只想指出，正如我们认为月亮在我们不看它时也存在的信 
念需要证明一样，这个信念也需要同类的证明，没有这样的证 
明，听来或书上读来的证词都只是一些声音和形状，而不能被 
看作是它所报导的事实的 SE 据。因此在目前水平上可能达到的 
物理学的证实只能是凭个人的肉眼观察所能达到的那种程度的 
证实，而个人肉眼观察的证实是不会使我们在建立整个一门科 
学上前进很远的。 


在继续讨论之前，我们且钯已经谈过的论证总结一下。我 
们讨论的问题是 :“能 否从我们自己的硬材料推出这些材料之外 
的任何东西的存在?”以下述的形式陈述这个问題是错误的， 
即“我们能否知道我们自己和我们的状态之外的任何东西的存 
在?”或“我们能否知道独立于我们自己的任何东西的存在?”因 
为给 " 自我”和"独立”精确地下定义是极端困难的。我们感到的 
感觉的被动性是无关紧耍的，因为即使说它证明了什么东西，那 
末它也只是证明了感觉是由可感对象引起的。自然够素朴信念 
认为，所见的事物在不被看见的时候也正如或近似它们被看<见 
时所显現的那样继续存在着> 但是这个信念已趋于被下述事实 
所否定，即常识认为是一个对 象的观东西随 着常以 认为是 
着眼点和介质 （这 包括我们自己的感官/神经和大脑）的变化而 
变化，如刚才所说，这个事实是假定了常识的稳固的世界，而 
乂迓吿它成了问題；因此，在我们可能发圯它对我们的问题确 
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有影晌之前，我们必须找到一种方法来陈述它，这种陈述不包 
含它预定要使之成为疑问的任何假定。于是我们所找到的经验 
的纯粹结果 就是： 某些感觉材料的逐渐变化与其他某些感觉枒 
料的逐渐变化相关联着，或者(在身体运动的情 形中） 与其 他感 
觉树料本身相关联着 a 

哭于可感对象在其 B 不复可感时仍继续存在的假定 〈例如 
说由触摸发现的一个可见物体的硬性在该物不再被触摸时仍继 
续存在)可代之以下面这个陈述:可感对象的结果仍然存在，就 
是说，现在发生的东西在许多情况下只能通过对先前发生的东 
西的解释来加以说戚。在常识和物理学提供的关于世界的解释 
中，凡是人们可借亲身的经验证实的一切都可用某种这样的方 
法 1 B 以说明，因为证实仅仅在于一个预期的感觉材料时出现。 
但是依赖于无论听来或读来 的谨艰 的东西则不可能用这神方法 
来錡释，因为这种 ffi 据依赖于我们自己心灵之外辟他人的心，、因 
面雒要一种对并非感觉所予的某物的知识^但鋒在考察我们对 
他人的心的知识问题之前，我们先回到物自体的问题，卽回到 
这种理论，它认为在我 fj 并 未嫌知 莱一可感对象时存在着的东 
西乃是与可感对象全然木闻酷茱种东西，是与我们和我们的感 
官一起引起我们的感觉然而其本身决非感觉所予的某种东西。 

当我们从常识的假定出发时，由于被认为是一个对象的东 
西具有变化不定的许多现象而引起的困难很自然地产生了物自 
体的 概念。 人们认为，例如桌子引起我们视觉和触觉的感觉树 
料，但这些感觉材料既然因着眼点和介质而发生改变，那末桌 
子就必然与它引起的这些感觉材料完全不同。在这个理论中有 
一神混淆的倾向，即把作为心理现象的感觉和感觉对象相混淆， 
由此而使它似乎具有某种道理。一小片颜色即使只在被看时才 
存在，仍然是某种完全不同于对它的看的东西，对它的看是心 


—$3 一 



埋 的，而颜色小片则不是心理的 。 但是，这种混淆可以避免而 
未必就抛弃了我们所考察的这种理论。我认为，对这种理论的 
驳斥在于它不认识它指出的那些困难所要求的再构造的根本性 
质。除非我们已经构造出一个比短暂的感觉世界更稳固的世界, 
我们就不能合法地谈论着眼点和介质上的变化。我希望，我们 
对蓝色眼镜和绕着桌子走的讨抡已经把这一点弄清楚了 。 但是 
关于所要求的再构造的性质则仍然远未弄清楚。 

尽管就其陈述的说法而言，我们对上述理论不能满意，但 
是我们还是应该相当注意地讨论它，因为它是物理科学和生理 
学建基其上的理论纲要，因此必能得到真正的解释。我们就来 
看一看如何作出这种解释。 

首先要了解 的是： 根本没有^感官幻觉”诸如此类的东西， 
感官对象即使出现在梦中也是我们所知道的最确实无疑的实在 
对象 。 那末是什么使我们称它们为梦中不实在的对象呢？只是 
因为它们同其他感官对象的联系具有异常的性质。我梦见自己 
在美国，但是醒来发现自己却在英国，其间并没有经历远渡大 
西洋的那些日子，然而对美国的一次 H 真实的”访问可是同在大 
西洋上度过的日子不可分地联系着的啊 I 当一些感官对象同其 
他感官对象具有经验使我们认为正常的那种联系时，我们就称 
这些感官对象是"实在的％如果缺乏这种联系，我们就称它们 
为"幻觉\但是幻觉的东西不过是它们引起的一些推论；它们 
本身则与醒时所感的对象一样是完全实在的。反过来说，醍时 
生活的可感对象决不能被视为当然比梦中的那些对象具有任何 
更本质的实在性，做梦和醒时生活在我们最初致力子抅造时必 
须同等对待 t 只有根据某种并非仗 R 可感的实在性来看才能认 
为梦是不实在的。 

承认了感 W 对象具益确实的瞬间的实 fr : 性，其次要拄意的 
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就是由其可变性而来的驳难所基于的那神混淆当我们绕着桌 
子转时，桌 T 的样相就随之而变1但是人们认为既不能说桌子在 
变，也不能说桌子的各种不同的样子“实际上”会都存在子同一 
地点上。如果我们压住一只眼球,我们会看见两张桌子>但是人 
们认为说"实际上”有两张桌子是荒谬的。然而，这样一些论证似 
乎都包含着一个假设，即可能有某种比感官对象更实在的东西。 
如果我们看见两张桌子,那末就有两张视觉的桌子，一点不错， 
我们同时又借触觉发现只有一张可触的桌子。这就便我的宣称 
这两张视觉的桌子乃是一种幻觉，因为通常是一个视觉的对象 
相应于一个可触的对象。但这样说的正当理由只是:在这种情形 


中，触觉和视觉相互关联的方式是异乎寻常的0如果桌子的样 
相随着我们绕着它转而改变，因而据说不可能在同一地点有如 
此之多的不同的样子，那末回答是简单的：谈论桌子的批评家 
所谓同一地点”又是 什么意 思呢？便用“同一地点"这个词就是 
预先假定我们的一切困难都已解决了 f 然而，除了联系到某一套 
短暂的感觉材料，我们是没有权利谈论“地点”的。当一切都由子 
一种身体的运动而改变时，任钶地点都不会依然如故因此， 
如果存在这种困难的话，那末它至少是没有被正确地 陈述。 

现在我们采取一个新的方法重新来讨论这个问题我们不 
探讨可借以解释感官世界的最低限度的假定，而是要构造—个 
对事实的可能的(而非必然的)解释，以获得一个有助于想象的 
假设模式。于是我们也许可能把我们的假设中多余的东西去掉， 
而仅留下可作为对我们的问题的抽象答案的一点残余 0 

我们且想象一下，正如在莱布尼茨的单子论中那样，每个 
心说都是从其特有的观点来看世界的,而且为了筒便，我们只 
谈视觉，而把缺乏视觉的心灵撇开 。 每个心灵在每一瞬间都看 
到一个极其复杂的三维的世界,但足绝对没有任何东西同时被 
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两个心炅看到 。 当我们说两个人看到同一事物时，我们总是发 
现，由于着眼点不同，他们直接感知的对象是有羞异的，不管 
这种差异多么小。 〈这 里我假定了见证的有效性，何是由十我 
们只是构造一# 可能的 理论， S 而这个假定是合法的。）因此一 
个心灵所见的三维的世界与别的心灵所见的世界没冇任何共同 
的地点，因为地点只能由在此地点上或在其周围的东西來构成。 
因此，尽管不同的世界有差异，我们仍可设想，每个世界都完 
全恰如其被感知的那样存在着，而且即使不被感知也会恰如其 
被感知的那样。我们 还可以 设想，有无数事实上未被感知的这 
样的世界。假如有两个人坐在一间屋子里，就有两个多少相似 
的世界被他们所感知> 假如有第三个人进来坐在他们中间，就 
有介乎前两个世界之间的第三个世界开始被感知。诚然我们不 
能合理地设想这个世界先前就 B 存在。因为它是受这个新来的 
人的感官、神经和大脑的制约的,但是我们珂以合理地设想， 
从那种着眼点 来看， 这个世界的茱种祥相已经存在了，虽然没 
有人感知它。被感知和未被感知的世界的一切景象所构成的系 
统，我将称之为“视景”系统* "私 有的 tit 界"一阏则仅指实际被 
感知的世界景象。因此一个“私存的世界”就是一个被感知的“视 
景、 伹是可能有不知多少个未被感知的视景 6 

我们发现，有时两个人感知的视景非常相似，相似到两人 
可用同样的一些词去描述它们 & 他们说他们看到同一张桌子， 
因为他们看到的两张桌子之间的差别极小而且实际上是不 m 要 
的 & 因此有时我们可以根据一个视景的大量事物与另一视景的 
大量事物之间的相似性建立一神相互关系。3它们異有极大的 
相似性时，我们就说这两个视景的着眼点在空间上几乎是并在 
一起的；但是它们在其中几乎并在一起的这空间与这两个视 
筑之内的空间是完全不同的。前者是这两个视景间的一种关系， 
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既不在这个视景之内，也不在那个视馈之内；没有人能感知它， 
若要知道它，只能通过推论。在两个被感知的相似的视景之间， 
我们可以想象有整个一系列的别的视说，其中至少有一些是未 
被感知的，因而在无论多么相似的两个视景之间仍然有其他更 
相似的视景这样，由诸视景的兑系构成的空间就能成为连续 
的和 H 维的（如果我们愿意的话 ） a 

现在我们就可以把常识的瞬间的“事物 H 与其瞬间的现象相 
对来加以定义了 a 借助于相近视景的相似性，我们可以把一个 
视 景中的对象与另一视景中的对象即相似的对象互相关联起 
来。 假定在一个视景中有一对象，把一切视景中与这一对象相 
互关联的一切对象的系统组织起来，这个系统就可以看做是常 
识的瞬间的 u 事物' 因此一个"事物”的一个样相乃是这个样相 
系统(它就是这一瞬间的“ 事物。 的一个分子。 〈不 同视景的时 
间的相互关联产生了相对论所考虑的那种复杂性，但我们此刻 
可以撇开不谈 O —个事物的一切样相都是实在的，而事物却是 
—个纯粹的逻辑 构造。 然而，它具有在不同着眼点间处于中立 
而且可为不止一人所见的优点，这里所谓可见是仅就其经常可 
见，即每人可见其一个样相而言的， 

我们将可看到，每个视景有其自己的空间，然而以这些视 
景本身为其分子的空间则只有一个。有多少视景就有多少私有 
的空间> 因此至少有多少感知者，就有多少私有的空间，而且 
还两能有不知多少私有的空间，它们具有一种纯粹质料的存在 
而且未被任何人看到过。但是只有一个视景空间，其分子就是 
—个个的视景，每个视景则有其自己的私有的空间。现在我们 
忍须说明一个单独的视识的私有空间是如何与这个囊括一切的 
视景空间相互关联的 a 

视景空间是私有空问（视景）的“着眼点”的系统，或 荇由尸 



着眼点尚未被定义，我们也可以说视景空间就是私有空间本 
身的系统。这些私有空间每个都可看作视景空间中的一个点， 
或无论如何可肴作它的一个分子。这些私有空间由其相似性而 


列成次序。例如，假定我们从一个含有可称为铜币的画盘状现 
象的私有空间出发，并假定这个现象在所谈的视景中是圆形的 
而非椭阖形的，于是我们就可以构成一整个系列的视景，这些视 
景又含有一系列不同程度的各种大小的圆形的样相。为此我们 
只须(如我们所说的〉移向这个铜币或离远这个铜币就可以了。 
这个铜币在其中看似圆形的那些视景可以说都在视景空间中的 
一条直线上，它们在这条线上的次序就是这些圆形样相的大小 
的次序0而且这个银币在其中看似大的那些视景可以说比它在 
其中看似小的那些视景更切近这个铜币 5 不过我们必须注意这 
个论断并在下面加以考察。我们还要注意，铜币之外的任何其 
他 # 事 物 1 * 都可选来规定我们的视景在视景空间中的关系，而且 
经验表明这样可以得到同样的视景空间次序。 

为了说明私有空间与视景空间的相互关系，我们首先必须 
说明“一个事物所在的 (视最 空间中的> 地点” 是什么意思。为此 
我们且再来考察一下在许多视景中显现的这个铜币。我们把这 
个铜币在其中看似圆形的那些视景做成一条直线，而且我们都 
同意，这个铜巾在其中看似大些的那些视景可认为更切近这个 
铜帀。我们还可以把这个铜币在其中从一端看好像有一定厚度 
的一条直线的那些视景橄成另一条直线。这两条线在视景空间 
的某个地点上即在某个视景中相交，这个视景就可定义为“这 
个铜市所在的（视景空间中的） 地点' 当然为了把这条线延 f 申 
到它们相交的这个地点，除了这个铜帀之外我们还必须利用别 
的一呰东芦，因为经验吿诉我们，如果我们太靠近这个铜币以 
致它接触到我们的眼睛，这个铜币就不会再呈现任何现象了 • 





但是这一点并不引起任何闲难，丙为从经验来看，这些视景的 
空间次序是独立于被选来规定这种次序的那些特殊 w 事物”的。 
例如，我们可以把原来这个铜币移开，再分別放上两个别的铜 


疖，使其中一个的样相在原来铜币为圆形的地方也呈圆形，另 


一个的样相在原来铜币为直线的地方也虽直线形，由此使那两 


条直线的每一条都延伸到它们的相交处^因此就只有一个视景, 
这两个新的铜币有一个在其中看似阅堪，另一个则看似直线形, 
根据定义，这就是原来铜币在视景空间中的地点。 

当然 f 上面只是一个粗略的概述，说明得到我们的定义的 
方法 5 对铜市的大小这个定义略而未谈，而且它假定我们可以 
移开这个铜币而不受其他事物位置上同时发生的任何变化的干 
扰。 但是这样一些细节并无碍于原则，而只能在其应用上摘得 
复杂 而已。 

我们既已给作为一个事物所在地点的视景下了定义，就可 
以了解所谓一个事物在其中看似大的那些视景比它在其中看似 
小的那些视景更切近这一事物是什么意思：实际上，这就是说 
前者更切近于为这一事物所在地点的那个视景6 

现在我们也可以说明私有空间与视最空间各部分之间的相 
互关系了。如果在某一私有空间中某物有一祥相，那末我们就 
把这个样相在私有空间中的地点同这个事物在视最空间中的地 
点相互关联起来 # 


我们可以把“这里 # 定义为在视景空间中被我们的私有世界 
占据的地点。由此我们就可以了解所谓一个事物邻近或远离“这 
里”是什么意思了。一个事物邻近“这里”意即它所在的地点邻近 
我的私有世界。我们也可以了解所谓我们的私有世界在我们的 
头脑之内是什么意思了,因为我们的私有世界是视景空间中的 
—个地点，而且坷能是我们的头脑所在的地点的一部分。 
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我们将看剡，视景空间中有两个地点是和一个事物的每一 
咩相联系着的，即这个事物所在的地点和以该样相为其部分的 
那个视景的 地点 。 一个事物的每一样相都是两类不同样相的一 
个分子，这两类洋相，一是这个事物的各种不同的样相，其中 
最多只有一个显观于任何一个已知的视景屮；二是以该样相为 
其分子的视景，即这个事物在其中具有该样相的那个视景。物 
理学家自然按前一种方法给样相分类，心现学家则按后一种方 
法分类0与一个单独的样相相联系的这两个地点对应于给这个 
样相分类的两神方法我们坷以把这两个地点区分为这个样相 
在那里显现的地点和这个样相从那里显现的地点，在那里显现 
的地点”是这个样相所属的事物的地点^ "从那 M 显现的地点” 
是这个样相所属的视景的地点。 

我们现在来尽力说明下面这个事实，即一个事物在某一地 
点上呈现的样相是受介质影响的。一个事物在不同视景中的样 
相可以看作是从这个事物所在的地点向外扩散的，当其离这个 
地点愈来愈远时就发生祌神的变化。要把样相变化的规律陈述 
出东 f 我们不能只考虑邻近这个事物的那些样相，而是也必须 
考虑处于这些样相从那里显现的那呰地点上的那些事物。因此， 
这个经验的事实坷用我们的构造来解释。 

我们现己构造出一个多半是假设的世界图景，它包容并整 
理安排经验的事实，包括来自见证的那碑事实，我们略费气力就 
可以用已经构造的这个世界去解释粗糙的感官事实，物理学事 
实和生理学事实。因此这个世界是一个可能真实的世界。它与 
事实相符，没有任何与之相反的经验证据；而且也没有逻辑上 
的不可能性 w 但是我们是否有充分的理由认为它是实在的呢？ 
这又把我们带回到原来的问题，即关于相信在我的私有世界之 
外宥任何东西存在的拫据问题 & 从我们假设的构造得到的结论 
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是： 没符根 据否定 这个信念的真实件. fa 是我们也没宥得来仟 
] Wfu 扱的 以枳 支持这个倍念。我们将 w 提出关于见证和他人心 
灵# 在的证 祸问题来继续进行这个研究。 

首先我们必须承认，支持他人心灵存在的论证不可能是断 
然无疑的。梦幻的人物似乎也有一个心灵，一般地说是一个令 
人讨厌的心它会给我们出乎意料的固答，拒不顺从我们的 
愿望，并丧现出我们醒时所习见的那种智能的一切其他征象。 
然而，当我们醒时，我们并不相信这个梦幻的人物像人们醒时的 
那些现象一样是一个私有世界的代忐，不过这个私有世界不是 
我们直接可及的 & 如果对于我们醒时所遇见的人们，我们相信 
这一点，那末这必然是建立在某种缺乏证明的根据之上的，因 
为显然我们所谓醒时生活可能只是一场异常持久的反复出现的 
恶梦。他人对我们说的一切，我们在书上读到的一切，一切使 
我们排忧解闷的日报、周刊、月刊、季刊，一切关于肥皂的广 
杏， 以及政治家们的一切演说，也许都是我们的想象产生的。 
这可能是真的，因为你不可能钲明它是假的，虽然没有人真正 
相信它。是否有任何逻辑的根据认为这种可能性是不可能 的呢？ 
或者说是否没有任何超出习惯和成见的东西呢？ 

就我们最初便用他人心灵这个诃的非常广泛的意义而言， 
他人心灵是属于我们的材料的。这就是说，当我们最初幵始反 
思时，我们发现自己已经相信它们的存在，这不是由于任何论 
证，而是因为这个信念对于我们是自然的 & 无论如何，它是一 
个心理上派生的信念，因为它是从对人体的观察得来的 t 同其 
他一些这样的信念一样，它并不属于最硬的硬材料，而由于哲 
学反思的毖响，它变成一个十分可疑的东西，致便我们希望有 
某神论证能把它与感宫事实联系起来。 

明显的论证当然来自类比 • 他人身体的衧为与我们有某种 
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思想和 til 感时身体的行为是一样的 > 因此，通过类比，人们自 
然地设想，他人的这些行为像我们自己的行为一样与思想和情 
感有联系。有人说，当心1”而且我们发现自己正处于有被一辆 
摩托车撞毙的危险当儿，因此我们就把我们听见的这个话归之 
于首先看见摩托车的这个人，在这种情形下，就有一呰我们并 
未直接意识到但确实存在的东西。但是这全部的情景以及我们 
的推论也会车梦中出现，在这种情形下，推论一般就被认为是 
错误的。当我们认为自己醒着时，是否就有任何东西使这种类 
比推论更切实可信呢？ 

醒时的推论之优于梦中的推论，只是因为它具有更大的范 
围和前后一致。假若有人每天晚上必梦见一群白天从未见过的 
人，这些人有前后一致的性格，并随着岁月的流逝而逐渐变老， 
那末这个人就会像卡尔德隆①剧本中的那个人一样，感到难以 
判定哪是梦幻世界，哪是所谓“实在的”世界。我们的梦既不能 
彼此形成一个首尾一贯的整体，也不能与醒时生活融贯一致， 
我们之认为梦非真实，只是因为这一点。在藺时生活中我们看 
到一定的齐一性，而梦则似乎是完全无定的自然的假设当会 
认为 * 在我们睡着时，守护神和死者的精灵来探望我们#但是 
现代人通常都拒绝接受这个观点，虽然很难看出可以说些什么 
来反对它*相反地，神秘主义者在顿倚的一刹那，则似乎杲从 
—场充满他全部人世生活的大梦中醒觉过来、 s 整个感官世界变 
成虚幻，他带着清晨梦醒后的那种澄明和确狺_到了一个与日 
常忧患纷扰的世界全然不同的世界。有谁来责斥他？又有谁来 
为他辩护？或者有谁会证明我们以为自己生活于其间的那些普 
通事物似乎具有的坚固性呢？ 


① ^^(1600-1681), 西班牙欢屬家和 诗人.一 译者 
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我认为，必须承认他人具有心灵这个假设是不坷能从类比 
论证得到任何非常有力的支持的^同时，它是一个把大 贵事实 
系统化而又决朱导致有理由认为假的 a 何结论的假设< 因此没 
有任何理由否定它的真实性，却存充分的理由把它用做一个工 
作的假设。一3承认了这个假设，就能使我们扩大由见证得来 
的对感官阯界的知识，从而引致我们在假设构造中所采纳的私 
有世界的体系。事实 h , 不论我们哲学家们如何想，我们都不 
能不相信他人的心灵，因而我们的 m 念是否被证明是正确的这 
个问题只有一种思辨的兴趣。如果它适正确的，那末把我们的 
知识大大地推广而超出在科学和常识中发现的我们自己的私有 
材料之外，就没有更多的原则绅困难了。 

上面这点不算充分的结论决不是我们这个冗长讨论的全部 
结果。对感觉和客观实在的联系问题，人们通常是从一种并不 
像我们那样把最初的怀疑推到如此之远的观点 m 发来讨论的; 
大多数作者都自觉或不自觉地假定他人的见证是应该承认的， 
因此 （至 少暗含地)假定他人是具有心灵的。但是在承认了这些 
之后，困难却来了； 一个物理对象同时呈现给两个人的现象是 
不同的，或者一个对象在两个时间呈现给同一个人的现象也是 
不同的，而在这两个时间之间是不能设想这个对象已然变化了 
的。这样一些困难曾使人们怀疑依靠感觉究竟能在多大程度上 
认识客观实在，而且使人们设想有一些积极的论证来反对那种 
认为客观实在可为感觉所知的观点。我们提出的假设的构造就 
回答了这些论证，并且表明！我们可以一种逻辑上无可指责的 
方法解释常识和物理科学所给予的世界，并为一切感觉材料， 
包括硬材料和软枒料，找到一个位 KU 这个假设的构造及其与 
心理学和物理学之一致，就是我们的讨论所得到的主要成果。 
也 i 午我们只须部分地把这个枸造作为起始的假定，而且我们可 




以借助下面以点、瞬、微粒的定义例示的那些逻輯的方法从史 
少的材料得到这个构造> 但是我还不知道可以把我们的起始的 
假定减少到什么程度* 


第四讲物理学世界和感官世界 


对感觉对象的实在性提出反对，苻一个论点是从物理学所 
见的锪质和感觉所见的物质显然有别时得出的。科学家大都要 
指责直接村料是“纯粹主观的”， M 时乂还坚持从这些材料推论 
出来的物邡学的真理性。这种态度虽然也许可能有正当理由， 
但是它显然需要提出理由；而可能有的唯一的理由必然表明物 
质为感觉材料的逻辑构造，除非确有某种纯粹先天的原则可借 
以从已知的东西推论出未知的存在物。因此必须找到某种方法 
把物理学世界和感官世界的鸿沟沟通起来，本讲就是讨论这个 
问题的。物理学家们似乎没有意识到这个鸿沟，心理学家们虽 
然意识到这个鸿沟，但缺乏弥补这个鸿沟所需要的数学知识。 
这是一个困难的问题》对它的解决我也知之不详。我能希望去 
做的只是使人们感到这个问题，并指出解决的方法。 

我们首先对这两个显著不同的世界作一简略的描述。我们 
先谈一下物理学的世界，因为虽然感官世界是被给予的，而物 
理学的世界是推出来的，但是现在对我们来说，锪理学的世界 
却是更熟悉的.__感官世界则已变得陌生而难以再发现了。 
物理学是从对非常持久和固定的物体(桌、椅、石、山、大地、 
曰、月）的常识信念出发的。应当注 :0s 这个常识信念是大胆的 
形而上学进论化的一个例子;对象并不连续不断地呈现于感觉， 
人们会怀疑当它们不被费见或感觉时是否也在那里存在着^从 
贝克莱时代以来，这个 问题一 直是尖锐的，粗是波常识忽视了， 
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因而至今也被物理学家们忽视了。因此在这里我们就有同直接 
感觉材料的最初的背离，虽然这是仅仅通过延伸而来的背离, 
而且可能是我们的野蛮祖先在极其遥远的史前时期造成的。 

但是桌掎山石并不是非常持久、非常固定的。桌椅掉了腿， 
石头被冰霜侵蚀分解，髙山由于地 震或火 山瀑发而断裂。还有 
其他的东西，似乎是物质的，然而几乎没有什么持久性或固定 
性。例如，呼吸的气，烟，云，就是这样的东西，冰和雪在较 
小的程度上也是这样的东西> 河流和海洋虽然非常持久，但毫 
不固定。人们认为呼吸的气、烟、云以及一般可见而不可触的 
东西很难说是实在的 I 直到今天人们还认为可见而不可触是幽 
灵的一个普通的特征。这种对象的特殊之处在于它们似乎是彻 
底消失，而不仅仅是转化为别的东西。冰雪消失，被水所代替^ 
无需在理论上作多大努力就可以作出这个假设 * 水和冰雪乃同 
一之物，唯形式不同 • 固体物破裂成许多部分，这些部分的形 
状、 大小实际上同先舫一样。〜块石头可被砸成碎粉，但组成 
这碎粉的碎粒仍保存其粉碎前具有的性质。因此，古代自然哲 
学家在变动不房的现象中寻求那种绝对固定、持存不变的物体 
的理想似乎是可以达到的 * 因为他们把普通物体设想为由大量 
原子组 成的。这种台球式的物质观在不久以前，事实上在电磁 
理论代替原子论以前> —直支配着物理学家们的想象力，而电 
磁 理论本 身也正 fe 发展成一神新的原于论。除了为化学的龠要 
而创设的特殊形式的原子论之外，整个传统的动力学也为某# 
原子论所统治，动力学规律和公理的一切陈述都暗含着这种原 
子论 。 

’物理学家们按其想象对物质世界所作的图画式的解释，由 
于理论修改的影响，经历着剧烈的变化，不过理论上的这些修 
改比普通人们从描述的改变所推想的要小得多。然而，有某些 
— — 


特点一直还是非常稳定不变 a 人们总是假定，有茱种不可毁灭 
的东西能够在空间中运动,不可毁灭的东西总是极小的，但并 
不总是占据空间的一点。人们设想有一个无所不包的空间，运 
动即在其中发生，而且直至最近 y 前，我们也会假定有一个包 
含万有的时间。但是相对论已 给予“ 局部时间”概念以突 w 地位， 
而稍稍减弱了人们对单一均匀的时间之流的茼念 & 关于相对论 
的最后结果如何我们不必妄断*但是我认为，我们保准可以说， 
它并没有消除使各个不同的局部时间相互关联的可能性，因而 
也不会产生人们有时设想的那样深远的哲学后果。事实上，尽 
管在测量上有困难 * 我认为物理学讲运动的一切仍然是以这一 
个包含万有的时间为基础的。因此在物理学上还像在牛顿时代 
一样 * 我们仍有一群可称为粒子的不可毁灭的实体，它们在唯 
一的空间和唯一的时间中相互作相对的运动。 

直接感觉材料的世界与此完全 不同。 这里没有任何东西是. 
常住不变的；即使像山这样的被认为非常持久的东西也只是在 
我们看到它们时才成为感觉材料，而并不直接表明为也在其他 
时刻存在的东西。对每个人来说都远不是仅仅裨给予一个无所 
不包的空间，而是按照提供可谓空间关系的那呰关系的 不闻感 
官，每人都有若干个空间。经验告诉我们通过相互关联可从这 
些空间中得到一个空间，经验连同本能的理论思维告诉我们$ 
把我们的空间和我们相信存在于他人的可感世界中的那些空间 
相互关联起来。只要我们以个人的私有世界为限，构造一个单 
一的时间则困难更小一些，但是把一个私有时间和另一个私有 
时间相互关联起来却是一件很困难的事情。因此，除了物理学 
上变动不定的假设之外，要把物理学世界和感官世界翠系起来 
还产生了 h 个主要的问題 ，即； （〗）持久 H 事物”的构造> (sn 
肀一空间的构造, < 3) 筚一时间的构造。我们将依次考 察这三 
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个问题 》 

(1) 对不可毁灭的“事物 n 的信念最早采取的形式是原子 

我认为，原子论的基本动机不是在解释现象上获得的任何 
经验的成功，而应该说是一种本能的信念，这种信念相信在惑 
性世界的一切变化下面必有某种恒常不变的东西。这个信念无 
疑由于其实际的成功(这种成功在质量守恒定律上达到顶点)而 
得到增强和 助长； 但是它并不是这些成功的产物。相反地，这 
些成功乃是这个信念的产物。讨论物理学的哲学著作家们有时 
把某物或他物的守恒说成似乎是科学之所以可能的根本要素， 
但是我认为这是一个完全错误的 看法。 如果没有对物质持存不 
灭的这种先天的信念 * 那末我们今日用这个信念的说法表述的 
同一呰规律也完全可以不用这种说法表述出来。.我们为什么会 
设想， 冰趟 化时，代替冰的水是同一个东西的不同形式呢？只 
是因为这个设想使我们能以一种符合我们成见的方式来藤述这 
个现象。我们实际所知的只是 I 在^定的温度条件下，我打叫 
做冰的规象被我们叫做水的现象所代替我们可以提 a — 些定 
律，按照这些定律在一个现象之后将有另一个现象相随，但是 
除了成觅没有任何理由认为二者是同一实体的现象。 

如果刚才所说的是正确的，那末要把感官世界同物理学世4 
界联系起来，我们就有一个任务，即无霈用在历史上产生了物 
质概念的这个先天的信念而把物质概念再构造 出来。 尽管现代 
物理学产生了革命性的结果，但是物质概念在经验上的成效表 
明，必然有某种合理的概念大致可起同祥的作用。可以精确说 
明这个合理概念的时候还未到来，怛是我们可以大略地看看它 
必须是怎样的概念。为此我们只须把普通常识的陈述去掉持存 
实体的假定而改成另一种说法就可以了。例如，我们说#物逐 
渐变化着，有时这种变化极其迅速， m 是这种变化不能不经过 



一系列连续的中间状 态 & 这意味着假定有任一可感的现象，如 
果我 们加以 现察，通常就会有一系列连续的与该现象相联系的 
现象， 通过一 些觉察不到的等级，而引到常识认为属于同一事 
物的那些新现象。这样，一个事物就可以定义为由连续性和一 
定的因果律而相互联系的某一系列的现象。在变化缓慢的事物 
的情形中，这一点是显而易见的。例如，试以一张因年深日久 
而褪色的壁纸来看。要设想这张壁纸并非一个只是颜色在此时 
和彼时略存不叼的"东西％是不容易的。但是对这张壁纸我们 
真正知道什 么呢？ 我们知道，在适当的坏境下（就是说，我们 
“在这间屋子里”)，我们感知具有一定花样的某些颜色，这些颜 
色虽然并不永远是恰好相同的，但是它们十分相似，以致我们 
觉得它们是熟悉的。如果我们能把颜色变化的规律陈述 出来， 
我们就能把经验上可证实的一切陈述出来；假定有一个常住不 
变的实体一-壁纸，它在备神不同的时候“具有 B 各种不同的颜 
色， 乃是一#毫无理由的形而上学。如果我们乐意，可以把壁 
纸定义为它的诸样相的系列。把这些样相集合在一起的动机与 
使我们把壁纸看作一个东西即看作可感的连续性和因果联系之 
结合的动机是相 同的。 更概括地说， 一个 “事物”可定义为某一 
系列的样梠，即通常会被说成属于这个事物的那些样相。说某 
个样相是某个事物的样相，意思只是说它是那些样相之一，那 
些样相作为系列来看就是这个事物。这样，一切就都进行得如 
先前 一样： 凡是可证实的就是不变的，但是对我们的语言要解 
释得可以避免关于常住不变的不必要的形而上学假设 s 

上面对持存事物的排除方“奥卡姆剃刀”这个激励一切科学 
的蜇学思维的原则提供了一个范例，这个原则就晕： 如无必要 
b 勿增加存在物。 换句话说，在讨论任何问 题时， 都要找出有 
哪些存在物是必须被包含在内的，并 用这些 存在物去说姻一切 
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事物 。 如此得来的陈述往往比常识和大多数哲学的陈述更复杂 
和困难》后者假定了一些没有任何充足理由相信其存在的假想 
的存 在物。 我们觉得，想象一张顔色有变化的壁纸，比仅仅想 
象一系列的颜色，要更容易些> 但是，\事物”的例子已极恰当 
地表明：以为在思想中容易和自然的东西就是最能免除没有保 
证的假定的东西，乃是一个错误4 

上面对“事物"的由来所做的概略说明虽然大体上是正确 
的，不过对某些严重的困难则略而未谈 * 对这些困难稍加考察 
还是必要的。从一大堆杂乱无章的感觉材料出发，我们要把它 
们集成系列，每一系列都可以看做是由一个“事物”的接连相继 
的诸样相组成的。首先，常识认为是一个事物的东西与物理学 
认为是粒子的不变集合的东西之间有某种冲突。在常识看来， 
人体是一个东西，但在科学看来，构成人体的物质是不断变化 
着的。不过，这个冲突并不十分严重，就我们的初步目的而言， 
多半可以置之不问。现在的问题是：我们要根据什么原则粑某 
呰感觉材料从这个浑沌中选择出来，并把它们都称为同一事物 
的现象？ 

给这个问题一个耝浅大略的同答并不十分困难。有某些现 
象的集合是非常稳定的，例如山水，屋内家具，熟人的而孔。 
在这些情形中，我们毫不犹豫地认为它们在连续的各个时刻都 
是一个事物或事物集合的现象。但是 * 如果我们仅就表面相似 
做出判断，就会误入迷途，如《错误的喜剧》这个戏所描绘的那 
样。这就表明，这里还涉及某种别的东西，丙为两个不同的事 
物可以有任何程度的相像，直到彼此精确地相似。 

连续性也不是一个亊物的很恰当的标准。我 们已经 看到， 
如果我们注视被认为是一个变化着的事物的东西，就常常发现 
它的变化在我们感官可能感知的范围内是连续的。我们因此而 



假定，如果我们在两个不同的时间看见两个有一定区别的现象， 
并且有理由认为它们属于同一个事物，那末那个事物在我们并 
未观察它时也有一系列连续的中间状态。于是人们就倾向于认 
为变化的连续性是构成一个事物的必要而且充分的条件。但事 
实上，它既不是必要的，也不是充分的。它不是必要的，因为 
在我们的注意力未曾完全集中于这个事物的场合，未被观察到 
的状态乃是纯粹假设的，而且不可能成为我们设想在先的现象 
和在后的现象属于同一事物的根据，相反地，正是因为我们这 
样设想才假定有介乎中间的未被观察到的状态0连续性对于构 
成一个事物也不是充分的，因为例如我们可以根据明显连续的 
等级从任何一滴海水推移到任何另一滴海水。我们所能说的最 
多不过是 I 在不断的观察过程中的断续性通常是事物间差别的 
一个标志，不过在突然爆炸之类的情形中就连这一点也谈不 
上 & 


然而，在物理学上连续性的假定还是很有成效的。这个事 
实虽然也证明了某种东西，但是并不表明它对我们现在这个问 
题有什么非常明显的 用处。 它证明了在已知的世界中没有与下 
面这个假设相矛盾的东西，即一切变化实际上都是连续的，不 
过或者由于变化过于迅速或者由于我们未观察到，这些变化可 
能并不总是显现为连续的0在这个假设的意义上，如果要把两 
个现象归类为同一事物的规象，那末可以承认连续性是一个必 
要的条件。但是，正如海水的水滴的例子所表明的，它并不是 
充分的条件。因此我们还必须找到某种别的东西才能给“事物 p 
个哪怕是极不完全的 定义。 

我们进一步需要的东西似乎是某种具有满足因果律的性质 
的东西。这个说法就其现有形 式而& 是很含糊的，但是我们将 
尽力给它梏确的表达。我所頃“因果汴”是指把不 ra 时间的事件 



乃至同一时间的事件（这是一种极限的倩形）联系起来的任何规 
律，只要这种联系不是逻辑上可证明的0在这个极宽泛的意义 
上，动力学规律是因果律，把一个"事物*同时呈现的现象与不 
同感官相互关联起来的规律也是因杲律。问 题是： 这些规律如 
何有助于给一个“事物”下定义？ 

要回答这个问题，我们必须考察一下物理学的经验成效所 
证明了的究竞是什么。它所证明 的是： 物理学的假设在超出感 
觉材料的地方虽然是无法证实的，但与感觉材料并无任何矛盾， 
相反地在观念上倒是可以把一切惑觉材料从全都属于某一段时 
间的枋料的完满集合中计箅出来。现在物理学已经发现把感觉 
材料集成系列在经验上是可能的，每个系列都被看做是属于一 
个 " 事物％并且依据物理学的规律以这样一种方式进行活动， 
不属于一个事物的系列一般都不会照这种方式活动0如果要明 
确了解两个现象是否属于同一事物，就只有一种集合现象的方 
法可使所得的事物脤从物理学的規律。要证明事实如此会是非 
常困难的，但是就我们现在的目的而言可以撤开这个问題而假 
定只有一种方法。在我们对"事物”的定义中必须把它的那些未 
规察到的样相 （如 果有这种样相的话）也包括在内。这样，我们 
就可以做出如下的定义，事 物是服从物理学挽律的那些样相的 
系列*这些系列的存在是一个经验的事实，物理学的可证实性 
即在 于此。 

人们也许还会提出反驳说，物理学的“物质”是不同于感觉 
材料系列的某种东西。我们可以说，感觉材料属于心理学，在 
某种意义上无论如何是主观的东西，而物理学是完全独立于心 
理学的考虑的，而且并不假定它的物质仅仅在被感知时才存 
在。 

对这种 反驳，葙两点回答，都是相连 茧要的 9 
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o ) 上面我们己经考察了物理学的可诖实性问 题。可 证实件 
与真实性决非同一罔事；事实上，可怔实性远更是主观的和心 
理的东西。一个命题之为可证实的，仅仅这个命题是真的还不 
够，而必须是我们能发现它是真的^因此可证实性依赖于我们 
获得知识的能力，而不仅依赖于客观真实性 6 正如人们通常指 
出的，在物理学上有很多不可证实的 东西： 例如假设事物 
在恰恰没有任何观察者的地方在一个观察啬看来会是什么样 
子 f (3) 倡设事物在其实际未显现于任何人时会是什么样子； 
(70 假设有一些永不显现的事物。所有这些假设都是为了筒化 
因果律的陈述而被引进的，但是它们都不是物理学上巴心为真 
的东西的主要部分 。 这就把我们带到第二个回答 a 

( b ) 如果物理学全部是由已知为寘或至少可被证明或否证 
的命题组成的，那末我们刚才列举的这三类假设的东西必然全 
都可能表示为感觉材料的逻辑函项。为了指出如何能做到这一 
点，我们回頋一下第三讲中假设的莱布尼茨的世界 a 在那个世 
界中，有很多的视景，其中没有两个视景具有任何共同之点， 
但是常常包含着互相关联得足以被认为属于同一事物的一些东 
西^我们将把一个视录称为“实际的 " 私有世界，如果有一个它 
对之显现的实际观察者的话,而把一个视景称为“理想的稆有 
世界，如果它仅仅是根据连续性原则构造出来的话。一个物理 
的东西在每一瞬间都是由在一切不同的世界中它在那一 瞬间具 
有的样相的整个集合构成的》因此一个事物的瞬间状态是样相 
的整个集合。一个“理想的”规象是一个仅被预测而未被茌何观 
察者实际感知的样相。一个事物的“珲想 1? 状态就是当其一切现 
象都是理想的那一瞬间的状态 # 一个理想的事橄就是一个其状 
态在一切 时 候都是迎想状态的 事物， 珣 钯的珣 状态和事物 
既然是被跔算的， ts ffU 必然足丈际的观象、状态和 事物的函项 I 



事实上，归根到底，它们必然是实际现象的函项。因此，为了 
说明物理学的规律，并不必要賦予理想的要素以任何的实在性, 
只要我们有方法知道如何确定它们在何时变为实际的要素，那 
末承认其为逻辑的构-也就足够了。事实上，我们在某种程度 
上接近于具有这种.方法，例如，我们什么时候想望星空，星空 
就变成实际的了。我们完全可以相信理想要素的存在，而没有 
任何理由不相信这一点> 但是除非借助某种先天的规律，我们 
不可能知道它，因为经验知识仅限于我们所实际观察的事物。 

(2) 物理孛的三个主要概念是空间、时间和物质。物质概 
念所引起的某些问題在上面讨论“事物”时已经指出了。但是空 
间和时间也提出了一些同类的困难问题，即把直接感觉的这个 
偶然的杂乱无章的世界还原为几何学和动力学的平稳而有秩序 
的世界 D 我们先来考察一下空间<> 

没有读过心理学的人很少会知道构造一个囊括一切的空间 
(人们设想一切可感对象都安排在这个空间之中）包含着多少心 
理的劳作。康德对心理学异乎寻常无知，把空间描写成 A --个 
无限的给定的 整体％ 但短暂的心理的反思就可指出无限的空间 
不是给定的，而可称为给定的空间则不是无限的 & “给定的。空 
间的性质是什么，是一个困难的问題，心理学家对这个问题绝 
无一致的意鬼。但是我们可以提出一呰一般的评述就足以指明 
这些问題，而无需偏担仍在进行的心理学争论的任何一方。 

1;先要注意的一点是不同感官具有不同的空间。视觉空间 
与触觉空间大不相同，只是通过幼儿时期的经验，我们才把它 
们相互关联起来。在以后的生活中，当我们在可及的范围内看 
到一个对象时，就知道如何去触摸它，并多少知道这个对象摸 
着会是什么样子；如果我们闭眼触摸一个对象，就知道我们须 
在何处寻见它，并多少知道它看来会是什么样子 & 但是这种知 
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识是从很早以前对某种触觉和某种视觉梠互关联的经验得来 
的。这两类感觉都安排在其中的那统…的空间是一个理智的构 
造，而不是一个被给予的材料。除了视觉和触觉，还有其他各 
种感觉，它们提供其他方面的空间，不过不大重要罢了。这些 
感觉也须通过经验到的相互关联而安排在统一的空间中。与事 
物的情形一样，这个统一的囊括一切的空间，虽然是一种方便 
的说话方式，但无须设想有实在的存在。经验使我们确知的只 
是各种感官的不同的空间是由经验发现的规律相互关联起来 
的。这个统一的空间作为一个由各种空间复合而成的逻辑构造， 
也许是有效的，但是没有任何充分的理由假定其具有独立的形 
而上学的实在性。 

直接经验的空间不同于几何学和物理学的空间的另外一点 
是与点的关系几何学和物理学的空间是由无数的点组成的， 
但是没有人曾看见或触摸; a —个点 6 如果在可感空间中有点存 
在，那末它们必然是一种推论。很难看出有任何方法能够把点 
作为独立的存在物从感觉材料推论出来；因此如果可能的话， 
我们在这里还必须找到直接所予对象的某种逻辑构造、某种复 
杂的集合，这种构造、这种集合将具有所要求的点的几何特性 s 
人们惯于把点看作简单的无限小的东西，但是几何学决不要求 
我们这样看^几何学所必霜的只是点必须有相互关系，这些关 
系有一定的数得出来的抽象的特性，感觉材料的一个集合就可 
能达此目的。如何精确地做到这一点，我还不知道，但是这一 
点可能做到，则似乎是确定无疑的。 

为了指出如何可由感觉材料构造出点来，怀特海博士曾创 
制了下面这种例示的方法，我们简略地说明以便人们易于掌握， 
首先我们必须指出，不存在无限小的感觉材料，例如，我们可 
见的任何表面必然具有某种存限的面积。但是最初看来是一个 



未分的整体的东西，在仔细注意时却常常发现可分成这个整体 
所包含的一些部分。因此一个空间对象可以包含在另一空间对 
象之内并完全被它所包围，这神包围的关系，借助于某些非常 
自然的假设，就使我们能够把 一个“ 点”定义为某一类的空间对 
象，即所有那些自然会被认为包含这个点的空间对象（正如最 
终结果将表明的那样 h 为了得到这样一个关于"点”的定义，我 
们以如下的方法来处理， 

假定有任一组体积或平面，一鈒地说它们不会聚合成一个 
点4但是如果它们变得愈来愈小，而其中任何两个体积或平面 
总有一个包围着另一个，那末我们就开始有了这类的一些条件， 
这些条件使我们能够认为它们具有一个点作为它们的极限^包 
围关系所要求的假设是： （ U 它必须是传递的， （50 两个不同 
的空间对象不可能互相包围，但是一个单独的空间对象则总是 
包围自身的 I C 3) 任何一组空间对象，如果其中至少有一个空 
间对象被它们所包围，那末所有这酱对象就有一个低银或最低 
限，也即一个被所有这些对象所包围又包围被所有这些对象所 
包围的一切对象的对象 I (4) 为了防止稍有例外，我们必须再 
加上一句话，即确有一些包围的事例，就是说确有一些互相包 
围的对象9当一种包围关系具有这些性质时，我们就称它为一 
个“点产生者％假定有任一包围关系，如果一组对象中任何两 
个对象的一个被另一个所包围，那末我们就称这里对象为一个 
“包 围系列 ％我们需要一个条件，这个条件将保证一个包福系 
列聚合为一个点。我们可以如下方法得到它；设有一包围系列， 
-若任一其他包围系列有一些分子被包围在前 一系巧 的任何随意 
选择的分子中，那末前一系列就有一些分 P 被包围在后一系列 
昀任何随意选择的分子中 a 在这神情形中7前一 个包围 系列就 
可称为“点包围系列％因此一个“点”就是所有包围某一点包 a 
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系列的分子的 对象。 为了保还无限…分性，除 r 规定点产牛苒 
的那些性质之外， 还得加上另一种 性庇， 即凡包围自身的对象 
也就包围一个异于自身的对象。我们将看到，由具冇这种性质 
的点产生莕所产生的“点”就是几何学所要求的点。 

(3) 則间的问题，只要我们以私有世界为限，较之空间的问 
题就没有那么复杂了，我们可以很清楚看到如何用上面这种方 
法来研究它。我们意识到的事件并非权仅持续一个数学的瞬间， 
而总是持续一个有限的时间，不讼这个时多么短促。即使有 
一个数学的运动理论所假设的那种物理世界，我们的感官印象 
之产生感觉也决不是一瞬间的事，因此我们直接意识到的感官 
对象决不是一瞬间的东两。闪此，瞬叫不属于经验材料，如果 
瞬间被认为是正当的，那么它们必是被推论或构造出来的。很难 
看出它们如何能被正当地推论出来, m 此我们只有另外一种 
选择，即认为它们必是被构造出来的。这种构造乂是怎样做的 
呢？ 

直接经验提供我们事件间的两种时间关系 ； 它们可能是同 
时的，也可能是一先一后的^这两种关系都是粗糙材料的部分 t 
并非只有事件是被给予的，而其时间顺序则是我们的主观活动 
所附加的。在一定限度内，时间顒序与事件一样是被给予的。 
在任何一篇惊险故事里，你都可以找到诸如下面这样的 文字： 

# 带着冷嘲的微笑，他把左轮手枪指着这个毫不畏怯的青年的 
胸膛。‘数到三，我就开枪/他说。他用冷静沉着的清晰的声 
音说完了一 和二。 他的唇间正要吐出三这个字来„就在这一刹 
那，一道令人目眩的闪电划破了长空，这里我们看到的是同时 
性，这种同时性并非如康德要我们相信的那样是来自这个无畏 
w 年的主观心理器官，而是像左轮丁枪和闪电一样客观地被给 
予的 • 一和二这两个字的说出先于闪电之来，也同样是在直接 
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经 驗中被 给予的。这些时闻关系也适用于并非严格间时的亊件, 
一个 亊件可 能比另一个亊件开始得早，因而先于另一事件，但 
是它可能在另一亊件开始以后还在继续，因而又是与它同时的。 
如果它在另一事件过去之后还继续存在，那末它又是后于另一 
事件的在先、同时与在后并非互不相容，如果我们讨论的是 
持续一个有限时间(不论多么短促)的事件的话 t 只有在我们讨 
论某神转瞬即逝的东西时，它们才成为不相容的。 

必须指出，我们不可能给出所谓绝对曰期，而只能给出由 
事件规定的曰期 & 我们不可能指出一个时间本身，而只能指出 
在那个昀间发生的某个事件。因此在经验上没有理由设想存在 
着与亊件 对立的时间，由同时性和绵续性的关系安排秩序的亊 
件就是经驗所提供的一切^因此，如果我们不想引进多余的形 
而上学的存在物，那末在给物理学可认为是一个瞬间的东西下 
定义时，就必须借助某种构造来进行，这种构造在事件及其时 
间关系之外不假定任何东西。 - 

如果我们想要 借助亊 件来精 确地指 定一个 日期， 我 fl 该怎 
么做？如果我们取任何一个事件，是不可能精确地指定日期的， 
因为这个亊件不是一瞬间的，就是说，它可能是与两个彼此不 
同时的亊件同时的《要精确地指定一个曰期，从理论上说，我 



们必须能够确定是杏有某一事件先于、处于或后于这个日期， 
而且必须知道任何其他日期不是先于就是后于这个日期，而不 
是与之同时的 a 现在我们不是假定一个事件 A ， 而是取两个事 
件 A 和并假定 A 和 B 部分重叠，但 B 先于 A 结束。那末一 
个与 A 和 B 都问时的事件必然在 A 和 B 重&的这段时间内存 
在；这样较之单独地考察 A 和我们就更稍近于确切的日期 
了。设 C . 是一个与 A 和 B 同时的事件，但其结束先于 A 或 
那末一个与 A 和 B 和 C 同时的事件就必然在这三者重叠的这段 
更短的时间内存在。如此进行下去，我们取愈来愈多的事件 r 
我们就能逐渐地愈来愈精确地给一个被认为^所有这些事件同 
时的新事件确定日期了。这就提示给我们一种方法，用这祌方 
法可以规定十分精确的日期。 

试取一组事件，其中任何两个事件都是重叠的，因而有某 
个时间(不论多么 短促〉 是它们全都在其中存在的。如果有任何 
其他事件与所有这些事件同时，那末我们就把它加到这一组事 
件中去 I 如此增加下去，直到我们构造出这样一个组，使得这 
个组之外的任何事件都不和所有这组事件同时，但所有在这个 
组之内的事件则臬彼此同时的，我们且把这整个的组定义为时 
间的一瞬。我们述粟指出它具有我们设想一个瞬间应当具有的 
那些性质。 

我们认为瞬间应当具有的性质是什么呢？首先，它们必须 
构成一个系列，任何两个瞬间，一个必先于另一个，而另一个 
必不先于这一个 j 如果一个瞬间先于另一个瞬苘，另一个瞬间' 
又先于第三个瞬间，那末第一个瞬间必先于第三个瞬间。其次， 
每个事件必然处于相当多的瞬间中 I 两个事件如果处于同一瞬 
间就是同时的，如果一个事件所在的一个瞬间早于另一事件所 
在的某个瞬间，它就是先于另一事件的^第三，如果我们假定， 
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仟一事件 .心在 的时间里总有某种变化在搖处进： n ， 那末这个 
_间的系列 j 是紧密的， ,; i 是 n ， 胳定有任何两个瞬间， 
就应当有 M 外一外瞬 N 介 T 其我们所定义的瞬间有没有这 
些性质呢？ 

如果一个事 n ■足 构成一 个瞬间的那 m 事件的分子，我就说 
它“处 于” 这个瞬 间；如果构成这一瞬间的那组事件包含一个事 
忭，这个事件早于构成另一瞬间的那组事件中的某个事件而不 
是与之同时，我们就说这个瞬间是先于另一瞬间的。当一个事 
N 早 T 另一事件而不是与之 M 时的，我们就说它"完全先于”另 
一事件。观在我们知道，在两个非 HJ 时的冴件中，必有一个完 
全先于另 一个， 在这种情形下，另一个就不可能也完全先于 
这一个 I 我们还知道，如果一个事件完企先于另一事件，而另 
一丰件又完全先于苐三个事件，那末第^ 个事件 就完全先于第 
三个事件。从这些事实就不难推出，正如我 { fj 所定义的那样， 
瞬间乃是一个系列 

接着我们必须指出，每个事件都至少“处于”一个瞬间，就 
是说，假定有任一事件，那末就至少有一个像我们在定义瞬间 
时所使用的那样的集合，而这个事件是这个集合的分子。为此 
目的，我们要考察一下与某一事件同时但开端并不产晚即并不 
完全后于与之同时的任何事物的一切事件。我们将称这些事件 
为“该事件的开如的同时者' 我们将看到，假如完全后于该事 
件的某个同时者的一切亊件都是完全后于仑的某 个开初 的同时 
者的，那末这个事件的集合就是该事件存在的第一个瞬间。 

最后，假定充两个事件，其中一个完企先于另一个，如果 
有一些事件完全后于前者而与完企先于后者的某个事物同时， 
那末这个瞬间系列就是紧密的。情形是否如此，这是经验的问 
题；但如果情形不是这样，就没有任何理山设想这个时间系列 
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是紧密的①。 

因此，无须假设任何对丰论 的以而 上学存在物的存在，我 
们关于瞬间的定义保证了数学的一切耍求。 

恰如点的倩形一样，瞬间也可用包围关系来萣义。一个对 
象当其与另一对象 H 时而不是先于或 ti 于它时，就梟在时间上 
被另一对象所包围凡是在时间上包围或被包围的东西，我 
们就称为一个“事件”。为使时间包围关系可以成为一个 “点产 
生者％我们耍求 （1) 它必须是传递的关系，就是说，如果一个 
事件包围另一事件，另一事件包围第三个事件，那末第一个事， 
件就包围 第三个 事件； （2) 每个事件邡包围其 m 身，但是如果 
一个事件包围另一不同的事件，那末另一事件就不包围这个事 
件； （ 3 ) 假定有任一组事件,其中至少有一个事件被所有这组事 
件所包围，那末就有一个事件，它既包围这组事件全都包围的一 

①上面关于时间关系所 也的假 设如下 所述： 
i. 力了保证，舜问构成-个系列，我们假 

>) 没有任何事件完全先己，(一个'韦件”定 X 力凡与某物或也 
物同时的任何永西 .） 

( b ) 如杲一个事件完全先于另」-事件^另一車件完全先于第三个事 
伴，那末第一个亊件完全先于第三个事件> 

( c ) 如果一个事件完全先于另一亊伴，那末它就不是与另一事件同 
时1队 

(4)两个不同时的車件，其中一个必然完全先于另一个。 

I . 为了保证茧一事件的开初的同时者构成一个聃间，我们 假定： 

( e ) ■个完全后于某一亊件的同时者的事件是充全后于该事件的某 
个开初的间肘者的 a 

I 为了保证瞬间系列是紧密的，我们 候定： 

( f ) 如果一个事件完全先于另一事件 ， 那末就有一个亊件完全后于这 
个事件而与完全先于另一事伴的某物间时 a 

这个假定包含着这个结果，即如果一个事件延续了直接先于另一事件的墼个 
一段时间，那來它必然与这另一亭俾至少有一个共同的哚问;就是说,一个事件 
不可能刚好在另 - 亊件开始之前结束，我不知 m 是否应当认力这是不能容许的。 
矣-丁•上述诸论点的数学逻辑方面的讨论可参阅 k * 威尔纳的< 对相对位置理论的贡 
献 >(< 剑桥哲学会会刊》,第17卷，第5辑， 第44 1- 449 页 h 



切事件， 又球所 有这些 事件所 &围； （4) 至少有一个事件 。为了 
使无限可分性有确实保证，我们还要求每个事件必须包围自身 
之外的一®事件。假定了这些特征，时间包围关系就是一个无限 
可分的点生产者。现在通过选择这样一组事件，其中任何两个事 
件就有一个包围另一个，我们能够构成一个事件的“包围系列 
假定有任一別的包围系列，使得第一个系列的每个分子都包围 
第二 个系列的某个分子，那末第二个系列的每个分子就 包围第 
一个系列的某个分子，这就是一个“点包 園系列 \于是一个“瞬 
间”就是所有包围某一点包围系列的分子的那些事件的梟合^ 

把不同私有世界的时间相互关联起来产生一个物理学的无 
所不包的统一的时间是一件更加困难的事情。在第三讲中，不 
同的私有世界常常包含着相互关联的观象，常识会认为这些现 
象是同一个“事物”的现象。当不同世界中的两个现象相互关联 
而属于一个事物的一个瞬间“状态 "， 人们就会自然地认为它们 
是同时的，从而提供一，简单的手段把不同的私有时间 相互关 
联 起来。 但这只能宥做 i 神初步的接近。邻近声源的人 比远离 
声源的人会更快地听到我们称为声音的东西，对于光在较低的 
，程度上也可以这样说。因此不同世界中两个相互关联的现象并 
不必然要看做在物理时间的同一日期发屮的，虽然它们会是一 
个事物的一个瞬间状态的部分。不同私有时间約相互关联是由 
为保证对物理学规律做尽可能最简单的陈述这一要束来调节 
的，因而提出一些相当复杂的技术性的间题 I 但是从哲学理论 
的观点 来看， 并不包含十分严踅的原则上的困难 

上面简略的概述不过是一种尝试和建议。其 B 的只是指出 
一种方法，根据这种方法，假定有一个具有心理学家在感官世 
界中发观的那类性质的世界，我们就有吋能通过纯粹的逻辑构 
造， 给可分別称为 n 子、 点和 瞬间 的那些感觉枒料的系列或集 
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合下定义，从而使这个世界得到数学的处理。如果这种构造是 
可能的，那末数学物理学就可应用于实在的世界，尽管在实际 


的存在物中事实上并没有粒于、点和瞬间。 

上面所要解释的问题是一个重要的问题，但是这个问题的 
重要性乃至它的存在却由于文明世界中到处可见的对各门学科 
的不幸分裂面一直被掩盖了。物理学家无视和轻视哲学，满足于 
在实践中假定有粒子、点和瞬间，而又以一种不无讽剌童味的 
谦恭态度承认他们的概念并不自诩有形而上学的有效性。形而 
上学家被只承认心灵是实在的唯心主义观点和巴门尼德关于实 
在不变的信念所缠绕，一个跟一个地反复地讲物质、空间稍时间 
概念中所设想的矛盾，因此当然不会做任何努力去创造一个关 
于粒子、点和瞬间的可信的理论。心理学家在阐明未经处理的 
感觉所提供的粗糙材料的混乱性质方面做过很有价值的工作， 
但是他们不知道数学和现代适辑，因而满足于说物质、空间和 
时间是“理智的构 造”， 既不力图详细地指出理智如何能构造它 
们，也不力图详细地指出保证其具有物理学所表明的那种实际 
有效性的是什么东西。人们期望，哲学家们终于会承认，没有 
—点逻辑、数学和物理学的知识，是不苛能在这样一些问題上 
取得任何坚实的成果的 I 但最由于缺乏筹有这#必要的知识素 
养的学者，这个至关重要的问题至今仍无人触及，#人 知晓。 

诚然，有两位作者而且都晕物理学家，他们曾倣过 一 
作，虽然不多，但是使人们认识到这是一个需睪研究的问趣。 
这两位作者就是彭加勒和马赫，特别是彭加勒的《科学和假设》 
与马赫的《感觉的分析》对这个问題进行了研究。他们的著作虽 
可钦佩，然而在我看来，他们又都受到一种普遍的哲学偏见的 
不利影晌。彭加勒是康慜主义者，马赫是极墙的经验丰义，者貧 
在彭加勒看来，锣理学的几乎全部数学部分都是纯粹约定.的, 
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在马赫看來，作为心理事件的感觉与其作为物理世界一部分的 
对象是同一个东西 D 但无论如何，这 H &. 作者，特别是马赫对 
我们的问题的考虑曾经作出了重大的贡献，因而是值得一提的。 

把点或瞬间定义为可感性质的集合，给人的最初印象可能 
是一种荒唐任 S : 的诡论。 这里有 一定的现由。伹是，当我们进 
而定义数时，这种理由也适有整整一类的问题可用这种定 
义来解决，而旦最初几乎总是给人以诡铯的印象 & 假定有一组 
对象，其中任何两个对象都有所谓“对称的和传递的”谊类关系， 
几乎可以肯定，我们终归会认为它们全都其有某祌共同的性质， 
或者全都同这一集合之外的某个对象冇 m 样的关系。这类情形 
是重要的，因此即使不免要重复一下前而的定义，我也要努力 
加以阐明。 

如果一个项对另一个项有一种关系，那末另一个项对这个 
项也有这种关系，这种关系就被称为“对称的' 因此“弟兄或姊 
妹”是一种“对称”关系:如果某人是另一个人的弟兄或姊妹，那 
末另一个人也是这个人的弟兄或姊妹。同时性也是一种对称关 
系> 大小相等也是如此。如果一个项对另一个顼有一祌关系，, 
另一个项对第三个项也有这种关系，那末第一个项对第三个项 
也有这种关系，这种哭系就被称为 a 传递的”。刚刚提到的这些 
对称关系也都是传递关系，例如，在"弟兄或姊婊〃的情形中， 
假定还有第三个人是某人（他 或她） 自己的弟兄或姊妹的话*又 
如，在同时性的情形中，假定我们指的是完全的同时性，即一起 
开始并一起结束的话。 

但是，有许多哭系是伶递关系而非对称关系，例如，像《大 
于' u 早于 '“在 . 右边”、“……的袓先”这样的关系，事实 
上所有产生系列的关系都是传递的而非对称的关系。另外有些 
关系则是对祢的而非传递的，例加，任何方面的差异关系。如 






果 A 与 B 年龄不同， B 与 C 年龄不 M ， 弁不能推出 A 与 C 年龄 
不问 。 就持续一个有限时间的事件而苫，同时性也不必然是传 
递关系，如果这种同时性仅指两个事件®鮝的话。如果 A 刚好 
在 B 开始后结束， B 刚好在 C 开始后结束，在这个意义上 A 和 
B 同时， B 和 C 也同时，但是 A 和 CJ 却很可能不是同时的。 

凡是可自然表示为在任何方面相等或具有共同性质的一切 
关系都是传递的和对称的， 例如， 具有相同髙度1相同重量或 
相同颜色的关系就是如此。由于具有共同性质产生传递的对称 
的关系这个事实，我们就逐渐想象，凡有这种关系出现之处， 
必有一种共同的性质便然。“同样多”是两个集合的传递对称关 
系 * 因此我们想象二者有一个被称为它们的数的共同性质。“存 
在于某一瞬间”(就我们定义瞬间的那个意义而言>是一个传递 
对称关系 》 因此我们逐渐认 为确有 一个 瞬间， 它赋予存在于此 
瞬间的一切事物一个共同性质。 * 是某物的状态”也是传递对称 
关系；因此我逐’斯想象除了一系列状态，确实还有一个事物， 
这也可算做传递对称关系。在所有这些情形中，对某一个项有 
某种传递对称关系的这类項可以满足所有这类分子的一个共同 
性质的一切形式上的 必要条 件。 既然确实有这个类，而任何其 
他 共同性质都可 餡是虚幻的*因批， 为了避免不必要的假设， 
用这个类代替 通常假 定的共同性质是审慎明眢的做法。这就是 
我们采取上述定义的理由，也是产生那种表面诡论的根源。如 
果存在语言所假定的这样一些共同性质，那也没有什么害处， 
因为我们并未否定它们，面只是不断定它们。但是如粲根本没 
有这样的共同性质，那末我们的方法就坷以保证我们避兔错误。 
因此，我们呀然没有一种特殊的知识[把握所谓共同性质]，我 
们采取的这种方法就是唯一可靠的方法，唯一能避免引入虚构 
的形面上学存在物的方法 • 
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第五讲连续性理论 


本章所要讨论的'连续性理论，其精微弓发挥之极致，乃是 
一个纯粹数学的课题，极优美、极 重要、 极悦人的数学课题， 
但严格说来，不是哲学的一部分 D 只有这个理论的逻辑基础才 
属于哲学，才是今晚我们要讨论的^大致说来，连续性问题 
以下述方式进入哲学的：数学家钯空间和时间看作是由点和瞬 
间构成的，但是空间和时间又具有夂种虽易感知却难定义的性 
质，这种性质彼称为连续性，很多哲学家认为，当空间和时间 
被分解为点和瞬问时，连续性就被毁灭了。正如下面将看到的， 
芝诺曾经证明，如果我们坚持有限空间或时间中的点或瞬间知 
数目必是有限的，那末就不可能把空间和时间分析为点和瞬 
间9后来一些哲学家认为无限数是自相矛盾，因面在这里发现 
.了一个二律 背反： 根提芝诺提出的理由，空间和时间不可能是 
由有限数目的点和瞬间构成的；由于无限數被认为是 S 相矛盾 
的，因而空间和时间也不可能是由无眼数 S 的点和瞬间枸成 
的9因耽，空间和时间如栗是实在的，就一定不能认为是由点 


和瞬间组 成的。 

但是，即使像上一讲中所主张的那种理论把作为独立存在 
物的点和瞬间 M 弃了，-正如我即将力图指出的，连续性 的问题 
仍然以一秤实际不变的形式存在。因此首先我们且承认点和瞬 
间，并与这个较简^的或至少更熟悉的假设相联系来考察一下 
这些问 ； 
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反对连续性的论证，就其基于所设想的无限数的闲难来说 V 
E 由将在第七讲中考察的积极的无限理诒说尽了 e 但是人们仍 
有一种感觉 (就 是使芝诺主张飞矢不动的那种感觉)，认为点和 
盼间即使是无限之多的，也只能产生一种跳跃的运动，即各# 
不动状态的一神连续，而不可能产生感官已使我们熟悉的那种 
顒利的过渡。我认为，这种感觉是由于在抽象中和想象上都不 
能了解在数学上出现的连续系列的性质。当我们 B 在逻辑上把 
握了一神理论时，常常还需要付出长时间的重大的务动才能感 
到它。我们必须仔细思考它， 从思 想上把那些错误的然而更熟 

悉的理论的引人致误的提示 抛掉，以获得一种直接密切性， 

就一种外国语言来说，这种直接密切牲会使我们能够用 这种语 
言去思维和幻想，而不仅仅 能借助 语法和词典去 构造困 难梅句 
子。我认为，就是因 为袂芝这种；&接密 切性，许 多哲学 家才把 
数学的连续性理论看 作对我 们在感官世界中所经翰的那种连续 
性的一种不恰当的说明。 

在本讲中，我要先大略地说明 * 数学的连续性理论就其哲 
学上的要义而言是什么，首先，数学的连续性之庳用子親实的 
时空是不成问 题的。 我藿不辑有任何理由倕定数学家在讨论时_ 
空时引进的点和瞬闻是实际存在的物理的东西，但是我嫌实认 
为有理由偃定现实时空的连续性可能或多或少迤类似于轚学© 
连续性。数学的连续性理论是一种抽象的逆.辑理论,，其有、效钱 
不依赖于現实时空的佯何特性*可以断審梅麴 r 当我扪 了餺才 
数学连续性理论，就可藿到先前极难加以分祈的时空的某些特 
征就没有什么逻辑相困难了我们在经验上对时空苈知道的东 
西不足以使我们在各种_学上苽能的选择之间做出决定，但是 
这些可选择的办法都是土全可理解的，完全适合于被观察的事 
实的。不过现在我们最好先撇开时空和可感变化的连续性，以 





便在得到拙象连线性理晗提洪的武器之后甩回来讨沦这些题 

在数学上，连续性是只存项的系列即按顺序排列的项才可 
能具冇的一种性质，因此我们才能宄任 . S 两个项说其一先于另 
一个。按大小顺序的数，在一条线上从左到右的点，从早先到 
后来的刹那的时问， 都是系列的例子。 跎处所说的顺序的概念 
不是基数理讼所用的概念。我们可能知道两个集合有同样多的 
项，但并木知道这些项的顺序。例如英国人丈夫和妻子这两个 
集合就是这种情形；我们可知丈夫和蚩子的数 g 必然相等，而 
不必把他(她）们棑成一个系列。但是我们观在耍考虑的连续性 
本质上却是一个顺序的 性质： 它不属于 m 项本身的集合，而属 
于具有一定顺序的集合^>可以此一顺序排列的诸项的集合总是 
也 w 以另一顺序排列，可以连续的顺序排列的诸项的集合总是 
也可以非连续的顺序排列 & 因此，一定不要从项的系列的性质 
而耍从项在一个系列里排列的性质去夺求连续性的本质。 

数学家曾经区别各种不同程度的连续性，并且出于技术上 
的考虑？把"连续的”一词限用于具有一定高程度的连续性。但 
从哲学上考虑，' 所有在连续性中审要的东两都是由最低程度的 
连续性引进的，即所谓致密件一个系列，如果其中没有两 
个项是依次相续的，而是在任何两个项之间都有另外一些项， 
那末这个系列就叫,做“致密的' 致密系列的一个最简单的例子 
就是依大小顺序的分数系列。设冇任意两个分数，二者不论如 
何接近，总有比一个大而比另一个小的; H : 他一些分数，因此没 
有两个分数是连续的^例如，没有任何分数是1/2之后最接近的 
分数。假如我们选择一个稍稍大于】/2的分数，比如说 M /100, 
我们就会看到还冇另外一些分数更接近 1/ A 例如101/200。 
因此，任何两个分数的差不论多么小，其间总有无穷多的其他 
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分数。数学的空间和时间也具有这种致密性，虽然现实的时空 
是否具有这种性舉是另一个问题，有赖于经验的证明，而且也 
许不可能得到确定的回答。 

就分数这样的抽象对象来说，认识到它们在逻辑上有构成 
—个致密系列的可能性，或许并不十分困难。可能感到的困难 
是关于无限性的那些因难，因为在一个致密系列中，任何两个 
给定的项之间必然有无穷多的项。但是当这些困难得到了解 
决，仅仅致密性本身就不成为想象力的巨大障碍了，然而，在 
如运动这样的更具体的情形中 ： 致密性变得愈加违背我们的思 
想习惯6闪此，很需要明白地¥察一下对运动的数学说明，以 
便揭示其逻辑可能性。如杲把对运动的数学说明看作是描述在 
物理世界中实际发生的东西，这也许是人为地简羊化,但是实 
际发生的东西 通缉相 当的逻辑处理必能引入数学说明的范围， 
并且经过分析必然提出由这种说明以最简单的罗式所提出的那 
样一些问题。因此，我们现在且撤开其物理的恰当性问題，而 
仅仅致力于考察对运动本质的形式陈述的.可能性* 

为了尽可能使我们的间题简单化，我们试想象一个沿着比 
例尺运动的极小的光点*我们说这个运动是连续的，是什么意 
思？对我们的目的来说，没有屯、要考察数学家的这个论渐的全 
部意义，他所意指的东西只有一部分在哲学上是重要的^这就 
臬 ： 如果我们考察这个光点在任意两个瞬间所占据的任意两个 
位置，那末就会有在介乎其间的瞬间所占据的其他—些介乎其 
间的位置 P 我们所取的这两个位置不论如何每近，这个光点也 
不会一下子从这个位置跳到那个位置，而要在这条路上 通鸪无 
穷多的其他位置。每个矩离，不论多么小，都要通过其两端间 
—连串无穷多的位置才能走完。 

但是在这一点上想象提示我们，可以这样描述运动的连续 
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性 ： 说这个光点总是从一个瞬间上的一个泣置移到下一个瞬间 
上的下一个位置。一当我们这祥说或这#想象的时候，我们就 
陷入了错误，因为根本没有下一个地点或下一个瞬伺。如果有 
下一个地点或下一个瞬间，我们就会发现某种形式的芝诺悖论 
是不可避免的，这一点在下一讲中将会看到。我们可以一个简 
单的悖论为例来说明 D 如果我们所设的这个光点是通过全部某 
个时间沿着比例尺运动的，那末它就不可能在两个相渎的瞬间 
处于同一地点上。但是从一个瞬间到下一个瞬间，它只能从一 
点走到下一点，因为否则就不会有任何一个瞬间，在这个瞬间 
它处于在第一个瞬间的位置和下一个瞬间的位置之间的那些中 
间位置上，而且我们都已同意，运动的连续性排除了这神突然 
跳跃的可能性。由此推知，这个光点，只要它在运动，就必然 
是从一个瞬间所在的一点移到下一瞬间所在的下一点上^因此 
就只有一种完全确定的速度，…切运动必然以这神速度发生 t 
任何运动都不可能比这种速度快，也不可能比这神速度慢。既 
然这个绡论是错误的，我们就必须否定它所根据的那个假设， 
即承 认有连续的点和瞬间 ® 。因此一定不要认为运动的连续性 
是在于一个物体在连续的时间占据连续的位置。 

我认为，1对于想象来说，困难主要在于排除 无限小 的距离 
和时间的设想。假定我们把某个距离分成两半，然后把其半叉分 
成两半，如此等等，我们可以随意长地钯这个过程继续下去， 
这个过程继续得愈饫，得到的距离就变得愈小。这种无限可分 
性初看似乎意味着有无限小的距离，就是说，这些距离是如此 
之小，以致一英寸的任何有限的分数都会比它们大。然而，这 
却是一个错误。把距离不断地分成两半，虽然得到愈来愈小的距 

© 上面的悖论与芝诺的芪跑泣悻沦本 质上是 -样沾，浹(:]将在下一汍里者 
察.乏谐诤论. 
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离，但是得到的永远是 有限的 距离。假如原来的距离是一英寸, 
那末我们连续不断地得到的是半英寸，四分之一英寸，八分之 
一英寸，十六分之一英寸，等等，但是这个愈来愈小柜离的 
无限系列中的每一个都是 有限的 ^人们也许会说：“但是在终 
点上距离将变成无 限小％ 不是的，因为根本没有终点。二分的 
过程从理论上说是一个可以永远进行下去的过程，而达不到任 
何最后的极限。因此我们虽然必须承认距离的无限可分性，但 
是这并不意味着有小到任何有限距离都比它们大的距离6 

^在这类问題上，很容易陷入基本逻辑上的失误。假定任一 
有限的距离，我们都可以找到一个比它更小的距离 I 我们可以 
含糊的肜式把这表达为 ，有 一个比任何有限距离都小的距离％ 
M 是如果我们把这解释为意指有一个距离使得，随意取任一 
有限距离，那个距离都比它小％那末这个陈述 是堠的 。普逋语 
言不适合表达这类的事情，依靠普通语言的哲学家经.常被普通 
语言引入迷途。 

因此 * 在一个连续的运动中，我们要说运动的物体在任一 
给定的瞬间占据某一位置，在其他瞬间占据其他位置 J .任何两. 
个瞬间之间的间隔和任何两个位置之间的间隔都是有限的，但 
是运动的连续性却表现在下面这个事实，即我们所取的两个位 
置和两个昧间不论如何接近，总有无穷多更接近的位置在亦更 
接近的部些瞬间被占据。运动的物体决不会从一个位置跳到另 
—个位置，而总是通过无穷多的中间环节的逐渐过渡而推移。 
在某个瞬间，运动时特体就在它所在的地方/如芝诺所说故飞 
矢的情形① I 但是我们不能说，它在这个瞬间是静止的，因为= 
这个瞬间并非持续一个有限的时间，面且这个瞬间也没有开墙 
和终点以及介乎 二者之间的间隔。静止在贯穿某个有限时段(不 

© 见第六讲， 
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论如何短符）的一叻瞬间郁处于同一位 咒； 它并不单纯是一个物 
体在某个瞬间在它所在的地方。显然，整个这个理论有赖于致 
密系列的性质，要充分理解这个理论，就要求致密系列成为我 
们的审思和 想象所 熟悉妨懂的东西。 

我们可把必要的东西用数学的语六表 达为： 运动物体的位 
置必是时间的一个连续的函数。为了梏确规定这一点的涵义， 
我们可按下述来做。试想有一质点在时刻 t 处于点 P 上。任取质 

I 1 ! P P, Q 

f ^ J , 


点行程上的微小邰分 PJPh 这个部分包含于是我们说，如 
果质点的运动在时间 t 是连续的，那末必能找到两个瞬间 t ^ ta , 
一个早于 t , 一个迟十 t s 从而在从^到、的整个則间 ( t lf %都 
包括其 中）， 这个质点都处于朽与？2之间。而且我们说，我们所 
取 Pi ： P a 这个部分不论多么小，情形亦必是如此。如果情形是这 
样，我们就说运动在时间 t 是连续的,如果运动在一切时间都 
是连续的，我们就说全部运动是连 续的。 显然，如果这个质点 
能够一下子从 P 跳到另一点 Q ， 我们的定义就不适用于朽込的 
全部间隔7%因为这个间隔太小，包栝不了因此，我们的定 
义给运动的连续性提供了一个分析，而又承认点和瞬间，并否 
认了空间或时段 中有无 限小的距离。 

哲学家们大都由于不知道数学家的分祈，而采取其他一些 
比较冒险的方法来对付关于连续运动的那 些乍看似有的 困难。 
晚近关于运动的哲学理论的一个典型的例子是柏格森提出的， 
他对这个问题的观点我曾在别处做过考察 J ) 。 

除了明确的论证，还有某些感觉而不是瑚由驵碍人们接受 

① * 一元论考》， P 12 年7月号，苇 337— 34彳页. 



对运动的数学解释。首先，如果一个物体运动极快，正如我们 
看到它的濒色一样，我们也看到它的运动 D 緩慢的运动，如钟 
表时针的运动，则只有通过数学使我们可望得到的方法才能认 
识到，即迎过观察一段时间之后位置的变化才能认识到;佰是， 
当我们观察秒针的运动时，我们不仅先看到一个位置，然后又 
看到另一个位置，还看到某种像颜色一样直 接可感的东西我 
们所看到而称之为可见运动的东西是什么呢？不论它是什么， 
但它不是连渎占有一些连续的位置。要说明它，需要某种超出 
数学的运动理论之外的东两。反对数学理论的人强调这个事实。 
他们说你们 的理论也许是非常逻辑的，也许坷以美妙地应 
用于别的某个世界 I 但是在这个现实的 lit 界中，实际的运动与 
你们的理论所说的大不相同，因此需要一种与你们的哲学不间 
的哲学来精确地说明实际的运动， 

我无意轻视这样提出的驳难，但是我相信完全可以回答 
它，而无须改变导致数学的运动理论的那些方法和见解9不过， 
让我们首先尽量较完整地陈述一下这个驳难。 

如 ; Hi 数学的理论是适当的，那末当一个物体运动时，除了 
它在不同时间在不同位置上之外，就没有任何亊情发生了 ，但 
是在这个意义上，时钍和秒针同样是在运动，不过在秒针那里 
有某种可被感官感知的东西，在时针那里则没有这种东西 & 每刻 
我们都能看到秒针在动，而这又不同于看到它先在一个地点， 
随后在另一个地点。这似乎意味着我们同时在许多地点宥到它， 
尽管这必然也意味着我们看到它在某些地点早于在其他地点。 
例如，如果我迅逨地把手从左移到右，那末你似乎立刻就看到 
了整个时运动，尽管你知道这个运动在左边开始而在右边结束 # 
我认为， K 是这种考虑使得桕格森和其他许多人把运动看作一 
个实际上不可分的整体，而不是数学家所想象的一系列分离的 


状态。 

对这个驳难，有补充的 冋答： J 理学的，心遲学的和 
逻铒的。我们将依次考察这三种回答。 

( 1 )生理学的邱答只畢指出，如采科殚世界就是数学家所 
设想的那祥，那宋它的可感的现象无论如何可 M 就是它的真 
象。因此这个固答是一个审慎的 M 答，只是表明数学的说明不 
是不可能应用于物理的世界；它甚至并不打算栺出这种说明是 
必需柄，也不打算指出类似的说明也适用于心砰学。 

当任何神经受到刺激而产生一种感觉的，这祌感觉并不随 
着刺激的停止而立即停止，而是经过一段短暂有限的时间才渐 
渐消先。一道闪电，对我们的视觉来说是短促的，作为物理的 
现象则更为短促，在光波已不再剌激眼睛之后的片刻时间中我 
们仍然 W 到它因此就物理运动（如果它十分迅速的话）而言， 
我们在一个瞬间实际上是在这个运动着的物体行桎的整个存限 
部分上，而不仅仅是它在那一瞬间所在的那一点上看到它。不 
过，感觉在渐渐消先时是愈来愈微 翁的； 因此，由剛剐过去的剌 
激 而得的感觉勾当下刺澈产生的感觉是不完金相似的。由此可 
见，在看一个快速运动时，我们不仅同时玢到这个运动物体的 
许多位置，而且是以不同的强度看钙它们的——当下的位梵最 
生动，其他位置的生动性渐弱下去，直到感觉渐衡消失而兖成 
直接的记忆。这种状况充分说明了对运动的知觉。当一种运动 
迅速得足以使人们在同一时间慼知许多位置时，这秤运动就是 
被感&到的，而不 是仅収 被推论士来的；一个被感知到的运 
动，其在先和在后的部分由于惑觉的生动性大小程度不同而有 
区别， 

这个回答衷明，生理学能够解释我们的运动知觉。 fn 是， 
生理学在谈论刺激和感官以及物理运动之订別屮直接感官对象 
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时，是假定了物理学的真理的，因此只能指出物理的说明是可 
能的， 而并未指出它是必 需的。 这个考察又把我们带到心理学 
的回答^ 

C 2) 对有关运动问題的困难的心理学 M 答是一个巨大理论 
的一部分，这个理论尚未完成，目前只能笼统地述其大、略。我 
们在第三、第四两讲中巳考察过这个理论> 现在只要大概说明 
—下它之应用于当前这个问題也就够了。生理学回答所假定的 
物理学世界显然是从感觉中所给予的东西推论出来的,然而一 
当我们认真考_感觉中实际被予的是什么时，我们就发现它显 
然与物理学的世界大不相同。于是我们必然面临一个问题：从 
感觉到物理学的推论是一个正当的推论吗？我认为，根据我在 
第三和第四讲中提出的那些理由，回答是肯定的 f 但是这个回 
答不可能是简短的，也不可能是容易的。大致说来，这个回答 
就是指出，荩管物理学处理的微粒、点和瞬间本身不是在经验 
中被给予的，而且很可能不是实际存在的东西，但是我们有可 
能用感觉提供的材料构成一些逻辑的构造，这些逻辑构造具有 
物理学陚予微粒/点科瞬间的那些数学的性质。如果能够做到 
这一点，那末所有物理学的命埋都可以根据一神词典翻译成关 
于感觉所给予的各类对象的命埋 # 

把这些一般的考虑应用于送动问題，我们就看到，即使在 
直接感觉材料的范围之内，将对象的顷刻状态加以区别，并将 
这些状态看作构成一个致密系列，也是必要的，或者无论如何 
比任何其他同样简单的看法更符合亊实。试从一个运动的物体 
来看，这个物体运动迅速得足以使其运动成为可感知的，而旦 
其运动之久足以使其运动不能被一个感觉所 包容。 因此尽管我 
们在一个瞬间看到了这个运动的一个有限的爽 围， 但是我们在 
—个瞬间看到的这个范围与我们在另一瞬间看到的范围是不同 
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的。 这样我们终究又回到了对这个运动物体的一系列瞬间的观 
察，而且这个系列像前而物理的点的系列 一样， 是致密的，争 
实上，这个系列的诸项虽然似乎各异， 祀系 列的数学特性是不 
变的，关于运动的全部数学理论可一 字不变 地应用于它。 

我们从这个方面考察实际的感觉材料时，重要的是认识到， 
如果 我们不能感知两个感觉材料之间有仟何茇异，这二 者就对 
能 而且有些时候必然是确实不 同的。 彭加 勒曾强调指出相信这 
一点的一个古老然而无可争议的理由^①在可能逐渐发生变化 
的感觉材料的一切情形中，我们会找到一个与另一感觉材料无 
法区分的感觉材料，而这另一个感觉又 f - j 箄乏 个感觉材料无 
法区分，然而第一个感觉衬料和第三个感觉材料则极易区别开 
来 & 例如，假定有一个人，闭着双眼，丁上 拿一 重物，另一个 
人悄悄地给他又加上一点点 重量。 如果这附加的重量非常小， 
在感觉上就不会感知任何差别。过一会儿河能又加了一点点重 
量，而他仍然没有感知任何变化 | tQ 是如沿把这两次附加的重 
量 同时加上去，那末他大概会很容易感知到 变化。 再以颜色的 
明暗度为例。 我们+难找到三种涂料，它们 的明暗 度如此 相近， 
以致在第一种涂料与第二种涂料之间、第二种涂料与第三种涂 
料 之间不 可能感到任何差别，而第一种涂料与第三种涂料则可 
以区别并来 a 在这种情 况下， 第二 种明暗度不可 能与第一种的 
相同，否 则它就可以与第三神 明暗度 区别开 来了， 它也不可能 
与第三种 明暗度相同，否则它就可 以与第一种明暗度区別开来 
了。 因此，它虽然与第一种和第三 种明暗度都不 能区别开来， 
但的确必然 畢二者 之间的 中介。 

上面这 些考察表明，感觉材料之间的差别只有超过一定的 
程度， 我们才能 把它们区别开来，虽然如此，我们仍有充足的 

① 学连续 性*, 栽*形而上学和遒德评论 苐 1卷，第29页* 
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理由假定菜一种类的感觉材料，如重暈或颜色，确实构成一个 
致密系列。因此，从心理学观点可能提出的对数学的运动理论的 
反驳并不是反驳被正确埋解的这个理论，而只是反驳一秤完全 
不必要的对瞬间感官对象的简单性的假定。就可见运动而言， 
对于直接感官对象我们可以说，在每个瞬间它都处于在那一瞬 
一直可以感到的位置上；但是这一串位置随时不断地变化，而 
且仿佛是一个纯粹的点，可做冏样的数学的处理。当我们断定 
说对现象的某种数学说明是正确的，我们首先断定的只 是：有 
某秤可用粗糙的现象加以规定的东西满足我们的公式；在这个 
意义上，关于运动的数学理论可应用于抽象物理学假定的微 
粒，也可应用于感觉材料。 - 

.如果认为数’学的连续本适用于感官事实，有许多不同的问 
题就很容易被混淆起来〃按其普遍性大小的顺序，我们可将这 
些问题陈述如 T : 

( a ) 具有数学连续性的系列在逻辑上是否可能？ 

( b ) 假定它们在逻辑上是 可寧的 ，是否因为在实际的感觉材 
料中没有如在分数系列中所看到的那种固定的相互外在的项， 
具有数学连续性的系列就不能应用于实际的感觉材料呢？ 

0) 点和瞬间的假定是否使全部数学的说明成为虚_的？ 
(…最后，假定所有这些驳难都得到了回答，在势际经验 
的事实上，是否还有任何充足的理由相信感官世界是连续的？ 

, 我们依次来考察一下这些问题。 

< a > 关于数学连续性的逻辑可能性问題，其关键一部分在 
于我们在本讲开头谈到的那个基本的误解，一部分在亍我们将 
在下面两讲讨讼的数学无限性的可能性，一部分在于対刚刚提 
到的柏格森驳难的回答的逻辑形式。此刻我对这个问题不拟多 
说什么，因为最好首先把心理学的回答搞完。 
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< b ) 关于感觉材料是否由相互外在的单位构成的问题不是 
经验证据所能判定的问题。人们常常极力生张，可感觉之流， 
作为一个直接经验的事实，是无区别的，理智的解析则把它曲 
解了。我现在不打算论证这种观点是与直接经驰矛盾的，我只 
想说，这种观点根本不可能为直接经验所证明。如上所见，感 
觉材料必有一 些细微 而不能感知的差别，感觉材料之为直接的 
所予这个事实并不意味着它们的差别也必■、然是（虽然可能是)直 
接被给予的。例如，假定有一带色的平面上的颜色渐渐改 
变，渐渐地以致于感觉不到两个邻近的部分有颜色的差别，而 
离得较远的部分的差别则是很显著的。在这种情形中所产生的 
正是相互渗透”的结果，过渡的结果，这种结果不是各个孤离 
的单位的事情 。 人们既然倾向于认为颜色是直接的材料，如果 
它们是不同的 * 就必然显现为不同的，于是就似乎容易得出结 
论说， " 相互渗透”必然是根本正确的解释。但是这个结论是得 
不出来的。人们不自觉地假定了下面一点作为明分析观点之 
谬误的前提，即：如果 A 和 B 是直接的材料，并且 A 不同于 B ,那 
末它们是不同时这个事实必然也是 一个宵 接的 材料， 很难说明 
这个假定是怎么产生的，但是我想它跟“亲知”和 K 关于 (对象 的） 
知识”的混淆有联系。亲知是从感觉得来的，至少在理论上并不 
含有些微“关于(对象的)知识”，就是说，它并不含有关于我们 
亲知时对象的任何命题的知识。说似乎有不同程度的亲知是错 
误的，只有亲知与非亲知之别。例如，当我们说对某人“更亲 
知” （更熟悉）时，我们的意思必是说对某个整体的更多的部分 
有亲知；但是对各个部分或者是完全的亲知，或者根本没有亲 
知。因此说我们如已完全地亲知一个对象就应知道关于它的一 
切， 这是错误的。 "关于〈対 象的)知识”是命题的知识，并不必 
然包含在对命题成分的亲知中。知道颜色的两种色调不同，是 

— ioa —— 



关 于这两 种色调 的知识 I 因此对 这两神色凋的 亲知決不以是否 
h 知道 它们是 不同的为必要条件。 

由上所说可以推知，感觉材料的 性质不 能有效地被用来证. 
明它们不是凼相互外在的单位组成的。另4方面，可以承认， 
在感觉轲料的经验特性中没有任何东西特别使我们必须认为它 
们是由相互外在的单位组成的。要坚持这个观点，必须有逻辑 
的而不是经验的稂据 & 我相信 ，这个 结论有充分的 逻辑碎 根据。 
归根到底， 逻 辑的根据是建立在不假定成分就不可能说明复杂 
性 这一点上的。无需杏认，例如视域是复杂的》就我所能看到 
的而言，那些虽承认这种复杂性而又企图否认它来自相互外在 
的单位的结合的理论总是自相矛盾的。 但 是继渎详论这个问题 
会使我们离题太远，因此我现在对这个问题不再多说什么了。 

( C ) 有些 时候人们极力主张，.对运动的数学说明由于假定 
了点和瞬间而成为 k 构的。这里要区别开两个不同的问 一 
个是绝对或相对时空的问題，一个是占有时空的东西是否必然 
由无广延，无绵延1的元素组成的问题。这两个问题每个又可采 
取两种形式，即 :( tf > 这个假 设与事实和逻辑是否 相容？ （冷)这个 
假设是否为事 实或想 辑所必.索？ 在每种情形中，我对闻题的第 
—种形式都要回答茶/裔对问思的第二种形式回答否^但是如 
果给“点”和 B 瞬间”二词以正确的解释，那末在任何惰况下对运 
动的数学说明都不会是虚构的。对每种情形略说几句就可以把~ 
这一点 弄清楚 的^ 

从形式上看，数学采取一种绝对时空的理论，即假定除了 
在时空中的事物之外，还有被称为“点”和“瞬间”的实体，它们 
为事物所占有。不过，这个观点虽为牛頓所倡导，数学家钔却 
久已认为只是一个方便的虚枸^就我所能看到的而言，无讼支 
持还是反对它，都没有可以设想的证据，这个观点在逻辑上是 
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可能的，而 且句事 实是相容的。 m 是事实与否汰異有时空关系 

■ 

的事物之外的时空实体之存在也是相容的。因此，根据“奥卡 
姆剃刀％我们最好既不假定也不否定点和瞬间。就实际作为 
来说，这意味着我们采取关系理论：丙为在实践上拒绝假定点和 
瞬间与否定点和瞬间具有间样的效果。但 s 在严格的理论上这 
二者是大不一样的，因为否定点和瞬间导入了一个不可证实的 
教条的成分，当我们仅仅避而不作此断定时是完全没有这种教 
条的成分的。因此，尽管我们将从事物推出点和瞬间，但是对 
于它们是否也像单纯实体一样具冇独立存在这种纯粹的可能 
性，我们则置而不论。 


现在我们来讨论是否要把时空中的事物看作足由没有广延 
或绵延的元素即只占有点和瞬间的元素组成的问题。形武上, 
物理学在其微分方程式中假定了事物是山作每个瞬间仅占据一 
个点但持续存在于全部时间的元素构成的 P 根据第四讲中所说 


的那些理由，事物在整个时间的持续存在应被看作逻辑构造的 
形式的结果，而不必然意味着任何实际的持续存在。事实上， 
使事物分解为 点一粒 子的同样的动机大概也应使事物分解为瞬 
间一粒子，从而物理学上物质的究极的形式成分就将是一个点 
一瞬间一粒于。但是这种对象与物理学的粒子一样，都不是直接 
材料 * 同样 * 假设的经济迫使我们实际采用相对时空而不采用 
绝对时空，也迫使我们实际釆用具有有限广延和绵延的物质元 
素。如第四讲中所看到的，既然点和瞬间对构造为这些元素的 
逻辑函项，那末对运动(在这个运动中粒子不断地穿过一系列 
连续的点）的数学说明就可以这样一种形式加以解释，即只假定 
在具有有 m 广延和绵延上与我们的实际材轉相一致的元素。这 
样，就点和瞬间的使用来说，对运动的数学说明就可以不被指 
责为利用虚构了， 
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< d ) 但是现在我们必须面对这个问题 I 在实际的经验事实 
上，是否有任何充足的理由相信感官世界是连续的？我想，对 
这个问题的回答必然是否定的。我们可以说，连续性假设与事 
实和逻辑是完全一致的，而且在技术上比任何其他可持的假设 
都更简单。但是由于我们对非常相似的坷感对象加以辨别的能 
力不是无限精确的，对仅在涉及辨别限度之外的东西上才有所 
区别的各种不同的理论要作出判定是极不可能的。例如，如果我 
们看到的一个带色的乎面是由有限数目的极小平面构成的，我 
们看到的一个运动像放映电影似的由很大的有限数目的连续位 
置构成的，那末就没有任何可在经验上发现的东西能表明感官 
对象不是连续的。在被认为是在感觉上给予的所谓经验到妁连 
续性中有一个巨大的否定的因素，即在被认为给予了对轶乏差 
别的知觉的情形中却缺乏对 差别的 知觉。例如，当_们不能区 
別颜色 A 和颜色 B ， 也不能区别颜色 B 和颜色 C 时却能区别颜 
色 A 和颜色 C ， 这神不可区别性是一个纯粹否定的事实，即我 
们没有感知一种差别。即使对直接树料来说，这也不是否认存 
在差別的理由。因此，如果我们看到一个带色的平面，其颜色 
渐渐改变，如果这个变化是连 续的， 那末这平面的可感的现象 
同它在鱭色以微 小有银 敢跳跃 发生玫变时的现象就会无法辨 
别。如果像表面看来那样，这是真的，那末就可将出结论，决 
不可能有任何经验的证据 fE 明可感的世界是连续的，而不是由 
很:^的有限数目的元素组成的集合，这些元素中每个与其相邻 
的一个都有极小而有限程度的差别。时空的连 fe 性，在光谱上 
无穷多时不同色度，等等，全都具有不可证实的假设的性质， 
它们在逻辑上是完全可能的，与已知的事实是完全一致的，面 
且比其他可持的任何假设在技术上都更简单，但它们不是唯一 
在逻辑上和经验上恰当的假设， 
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如果构造一个关于瞬间的关系性理论，把“瞬间"定义为一 
组彼此同时而不全都与组外任何事件同时的事件，那末，我们 
所得的这个瞬间系列耍成为致密的，则 X 若全部先于 Y , 就必 
可发现有一事件 Z 与 X 中全部兜于菜个仝部兜于 Y 的事件的那 
个部分冋时。这就要求冇关事件的数目在任何有限的时段中都 
应该是无限的。如果一个人的感觉材料的世界就是如此，如果 
每个感觉材料必然具有至少是一定的有限的时间范围，那末就 
必须 假定， 我们永远有无穷多的与任一给定的感觉材料同时的 
感觉材料。把相同的考虑用之于空间，丼假定感觉材料必然具 
有至少是一定的空间广延，就必须假定有无穷多的惑觉材料在 
空间上与任一给定的感觉栻料相 重裔。 如果我们假定例如视觉 
中的二个单独的感觉材料是一个有限的平面，包围了也是单独 
惑觉材料的其他一些平面，那末这个假设就是可能的。但是在这 
样一个假设中有一些困难，我不知道对这些困难能否成功地作 
出回答。如果不能，我们就必须在下面两件事中做一件事 ： 或 
者宣布一个人的感觉材料的世界不是连续的，或者拒绝承认一 
个单独的感觉树料的绵延和广延有任何更低的限度。我不知道 
在这两宥中哪个是应当釆取 的正确 的做法。我们所考察的逻辑 
分析提供了处理各种假设的工具，而在各种假设中作出经验的 
抉择则是心理学家的问题 

(3) 现在我们要来考察对数学圬动理论所提出的困 难的！ 
袢乃回答，或者更 jE 确地说，对从反对方面提出的积极理 论的逻 
辑的回答。柏格森明确主张而在许多哲学家的学说中都暗含着 
的观点认为，运动是某种不可分的东西，不能有效地分析为一 
系列时状态6这是一个更普遍的 d 沦的一部分，这个理论认为， 
分析永远是歪曲伪造，因为一个复杂整体的渚部分当结合于该 
搽体屮时是跟它们处于其他情况下时不 h 赢报 难以任何具有 
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确切意义的肜式来陈述这个 学说。 人们常常使用的一些论证与 
这个问题毫不相干。例如，人们强调说，当一个人变成父亲时， 
他的性质就因他所处的这种新的关系而改变了^因此严格说 
来，他与先前不是父亲的那个人不是同一的。这也许是真的, 
但这是一个心理学的因果事实，而不是一个逻辑的事实。这个 
学说大概是要求一个是父亲的4不可能严格地与一个是儿子的 
人相同一，因为他一方面被父亲 i 的关系所改变，另一方面又被 
凡子性的关系街改变。事实上/我们正在反对的这个学说可以 
如下形式给以精确的陈述 ，即： 决不可能有两个关于同 一事物 


的事实。关于一个事物的一个事实永远是或者包含着对一个或 


更多存在物的一种关系；因此关于同一事物的两个事实就会包 
含这同一事物的两种关系。但是这个学说主张，一十事物这样被 
它的哭系所改变，以致舍在这个关系中和在那个关系中不甫能 
同一个事物。因此，如果这个学说是真的，那末关于任何一 
个事％就决不可能有一个以上的事实。我并不认为，这些黄学 
家们已蛙领悟，这就是对他们鼓吹的那种观点^的精确陈述，因 
为在这种彤式上，那种观点与普通的真理是如此相违，以致 d 经 
陈述其谬误就昭然可觅了 * 本过，对这个问题的対论包含 ; 很多 
逻辑上的细微之处， 而且 为许余困难所糾缠，所以现在我不拟 
廒更多的探讨了 1 

上述这种一般的理论一被否弃，那末凡有变化之处必有状 
态的接续 这了点 就是显面易见的了。除非。有某个东西在一个贈 
间上不同于 i 其他某个时间上存在的东西，就不可能有变化， 
面运动只是变化的一个特殊情形而已。因此变化必然包含关系 
和复杂性，面且 必然* 要分析 6 如果我们的分析仅仅进行到其 
他更 / j 、 的变化，那是不完全的；如粟要成为完全的分析，其终 
点必须是一些不是变化然而由先后关系联系起来的事项。在像 
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运动这样显现为连续的变化情形中，如果我们讨论的是有限 (不 
论如何短）的时段，那末要找到不是变化的任何东西似乎是不 
坷能的 r 于是我们就被这种情形的逻辑必然性赶回到无绵延 
的瞬间概各或者说这种瞬间无论如何没有即使最精密仪器所 
能显示的任何绵延。这个概念虽然也可能被弄得好像很难，但 
是实际上它比事实所容许的其他任何概念都更容易。它是任何 
站得住脚的理论都必须适应的一神逻辑框架，其本身并不必是 
对粗糙事实的陈述，而是耵通过一种适当的解释作出适用于粗 
糙事实的陈述的一种形式。在前几讲中我们已经直接考察了物 
理世界的粗糙事实 * 在这一讲中我们则只是要指出，粗糙事实 
中没有任何东西与数学的连续性学说是不相容的，或者需要一 
种与数学运动的连续性根本不同的连续性。 




第六讲无限性问题之历史的考察 


大家会记得，我们曾列举对可感世界的实在性提出疑问的 
若干理由，其中之一就是人们所假定的无限性和连续性的不珂 
能性 * 由前面对物理学的讨论来看，似乎不存在有利于证明感 
官对象或物质中无限性或连续性的决定性的经验钲据。不过， 
从科学的观点看，假定无限性和连续性的那神说明较之任何其 
他的说明仍然是极其容易和貞然的，而且由于康托尔已经证明 
人们所设想的一狴矛盾是虚幻的，那就再也没有任何理由去追 
求对世界的一神有限论的说明了《 ' 

人们所设想的连续性的困难，其根源全在这个事实，即一 
个连续的系列必有无穷多的项，连续性的困难实即关于无限性 
的闲难。因此，解除无限性的矛盾，闻时就钲明了科学上所锻 
定的连续性的逻辑可能牲。 

我们可以獻德购 I 两个二律背反为例来说明无限性被用以 
使人怀疑感官世界的那种方法。在第一个二律背反中，正埋 
是，世界在时间上有一个开墒，在空间上有一个界限;反題是， 
“世界在时间上没有开端，在空间上没有界限，无论^时间上 
和空间上，世界都是无 限的' 康德宣称对这两个命題都作了证 
明，然而，如果我们关于现代逻辑所说的话有任何真理性，哪 
末要证明任何一个命题都是不可能的。无论如何，为了拯救感 
官世界，摧毁其中一个命题的证明也就足够了^对我们当前的 
目的来说，使我们感兴趣的是关于世界是育限的那个证明。康 
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德在这个证明中对空间的论证是建立在他对时间的论证之上 
的。因此我们只需考察他对时间的论证 & 他的论证如下， 

“试假定世界在时间上没有开端，从而在到达每个给定的 
瞬间时，无穷的时间已经过去了，因此在世界上有一个无穷系 
列的事物的连续状态已经过去了。但是一个系列的无限性恰恰 
在于，它永不可能由连续的综合所完成。因此，一个无穷的_过 
去的世界系列是不可能的，于是世界有一个开端乃是世界存在 
的必要 条件； 这是要加以证明的第一点， 

对这个论证可能有各种不同的批评，但是我们将只作一点 
点最低限度的批评。首先，把一个系列的无限性定义为 “不可 
能由连续的综合所完成”是错误的0我们在下一讲中将看到，无 
限性的概念主要是类的属性，而且只能引申地应用于系列 I 无 
穷类是通过定义其分子的属性而同时被给予的，因而并不存在 
“完成"的问題或“连续的综合”问题，综合这个词，由于暗示综_ 
合的心理活动，多少有点秘密地引入了 全部康德者染上 
的那种同心灵的关联。其次，当康德 说一个无穷系不”可 
能由连续的综合所完成时，他有权利（即使是想 象的〉 说的一 
切不过是说无穷系列不可能在有 限时间 内完成^因此他实际证 
明的顶多是 t 如果世界没有开端，它必已存在了一个无限的时 
间*然而，这是一个非常可怜的结论，决不适于他的目的。如 
果愿意 的话，达到这个绪果我们就可以向第一个二律背反吿别 

不过 * 康德怎么会犯这样一个基本的错误，还是值得思考 
的。在他的想象中出现的显然是像下面这样的 东西： 从现在出 
发， 在时间上进行回拥，如果世界没有开端，就有一个无穷的 
事件系列。正如我们从“综合 p —词看到的，他想象有一个心灵 
力图 在与这些事件 发生顺序相反顺序上 ，即从现在向后回溯， 
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来连续不断地把握这些事件。这个系列显然是一个 ■没有 终点的 
系列。 1 H 是直到现在的事件的系列是有终点的，它以现在为终 
点。由于他在心 a 习惯上根深蒂固的主观主义 ，他 没有注 意到, 
他用回溯的综合代替前进的事件，就已完全改变了系列的涵义, 
因此他认为必须把没有终点 的心理 系列与 有终点伹无开 播的衡 
理系列加以等同。我认为，正是这个错误不自觉地起作用，使 
他祀一个毫 无价值 的谬误推理视为正当有效。 • 

第二个二律背反说明连续性问題从属于无限性问题。'正题 
是，世界上一切复合的实体都是由简单的部分构成的，无论什 
么地方存在的只有筒单的东西或由简单的东西.组成的东西 ，反 
题是：“世^上任何复合的东西都不是由简单的部分构成的，无 
论什么地<方郝不存在简单的东西，像前一个$律背反一样，对 
这个二律背反的正《和反通的淀明也摩到批评，但是为了维护 
物理学和感官世界，只要找出其中一个淀明的谬误也就足移了， 
为此我们选择了反题的证明，其开头如下： 

“假 定一个复合物 (实 体)是由简单的部分构成的。 既然一 
切外在关系，因而一切 实体的 组合都只有在空间中矛是可 
能的，那末复 合物所占的空梅和复 合物一 样都必 定是电 许多的 
部分构成的 。 然而空坷并不是由筒单的部 分而是由诸空 苘构成 
的， .. 

他的论证的其余部分我们.无须涉及，因为这个证明的核心 
就在“空间并不是由简单的部是由诸空苘构成的 " 这-衡 
语。这正如柏格森之驳斥认为运动由诸多不动状态构成的宽 
谬命题”。康德没有告诉我们，他为什么主张一个空间必由诸空 
间而不是由诸简单部分构成。几何学认为空间是由点构成的， 
点是简单的；如前所见，尽管这个观点不是科学上或逻辑上必 
然的，但衮面 看来它还是可能的，而它的这种纯粹的可能性就 
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足以使康徳的论证归于无效 & 因为如果他对 这个二 律背 反的正 
题的证明是 正确的，乂如果反题只能通过假定 点来 避免，那末这 
个二律 背反本 身就会 提供一 个支持点的决 定性的理由。 那末康 
德为什么认为空间不可能是由点组成的呢？ 

我想大概有谢点考虑影响了他。首先，关于空间主要的东 
西是空间 顺序， 而仅仅点 本身焉 不能说明空间顺序的0他的论 
证显然假定了绝对空间 I 但是唯有空间关系才是重要的，而且 
它们不可能归结为点^因此，他的观点的这个根据依赖于他对 
阶的逻辑理论的充知以及在绝对空间和相对空间之间的摇摆^ 
但是他的鄲点还有另外一个裉据，它和我们现在谈轮的题目更 
有关系。这就是从无限可分性得来的根据。一个空间可分成两 
半，然后再分成两半，如龀以至无穷，而在这个过程的每个阶 
段上，各个部分仍是空间，而不是点。要用这神方法达到点， 
就必须走到一个无限过程的终点，这是不可能的。但是正如无 
穷类虽不能由连续枚举得到，却可由其定义概念一下子提供出 
来，同样地点的无穷集合虽汆不能由连续分割的过程得到，却 
可在组成直线或面积或体积时一下子提供出来。因此空间的无 
限可分性弁没有提供任何根据来否定空间是由点组成的^康德 
没有为这神否定提出自己的裉据，因此我们只能猜测这些根据 
是什么 。姐 是上而两点根据我们己经看到是谬误的，它们似乎 
足以说明他的观点，因此我们可以得出结论说，第二个二律'背 
反的反0是未被证明的。 

上面对康德二律背反的说明只是为了指出无限性问题与感 
官对象的实在性问题大有关系。在本讲剩余的时间虽，我想讲 
述和解释无限性问题，指出这个问题是怎样产生的，并指出哲 
学家们提出的一切解决办法都不恰当。在下一讲中我将试来解 
释已由数学家发现，但本质上属于哲学的真疋的解决，这个解决 
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使所有仔细研究它的人都感到满意和倩服，在这个意义上 ，它 
是确定无疑的解央。人类理智被这个问题困扰了两千多年#它 
的许多的失败和它的最后的成功使这个间题特别适用于作为说 
明方法的例证。 

这个问题最初似乎是侬下面所说的那样产生的 ® 。毕达哥 
拉及其门徒像笛卡儿一样对数之应用于几何学有兴趣，他们在 
几何学中采用了比我们熟悉的欧儿里得的那些方法更加算术化 
的方法 e 他们或者他们的同时代人原子论者显然认为，空间是 
由不可分的点组成的，时间是由不可分的瞬间组成的②。这个 
信念本身大概还没有引起他们所碰到的困难，但是与此相伴可 
能另有一个信念，即认为点的数 R 在任何有限范围内或瞬间的 
数目在任何有限的时段内必然是有限的。我并不设想这是一 
个自觉的信念》因为他们也许是没有想到还有别的可能性。但 
是这个信念还是起了作用的，它很快就使他们与自己发现的事 
实发生了冲突。不过，在说明这是如何发生的之前，我们有必 
要对 # 有穷数”一词略加解释 & 精确的解释是下一讲的事情；现 
在我只是说明，我所谓0, 1, 2, 3,等等，永 I 远是指能以 
连续加1而得的任何数 e 这包括所有能用我们通常的数词来表 
达的数。由于这些数可以槁得愈来愈大而又永远迖不到一个超 
不过的极大，我们就很容易想象不存在任何其他的数。但是这 
个设想虽很自然，却是错误的。 

毕达哥拉派自己是否相信时空是由不可分的点和瞬间组成 


①有关早 m 希腊哲学家的东西，我的知识大多得自伯内特宫有价值的著作 
<早期希腊哲学•(第 2 版，伦敦， 1908 年），我岂得到三二学院•罗铂逊先生 
的大力帮助，他弥补了我的希賸语知识之不足，并使我注意到一些重要的参考文 

献， 

© 参见亚里士多铯 ( 形而上学*, M 6, 1080 b , IS 行以下和 10 S 3 b f 8行以 

下. 
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的，这是一个布争论的问题①。他们似乎还没有明白地区別空 
间和物质，因此，当他们表达了一种原子论的观点时，很难判 
定是指物质微粒还是指空间的点。亚里士多德《物理学》中有一 
段很有意思的话©,他说 •- 

“毕迖哥拉派都主张虚空存在，而 a 认为它从无边无际 
的呼吸埤入天宇，因为天宇也在虚空中呼吸着；虚空使自然 
物发生区别，它好像是对连续物的一种分离，好像是对它们 
的区分 I 而痒首先也是数的情形，因为正是虚空使数区分开 
来。”® 

这似乎意味着他们认为物质是由其间带有空的空间的原子 
构成的。但果如此，鸣他们必认为空间可通过仅仅注意原子来 
加以研究，因为否则就难以说明他们在几何学上的算术方法， 
也难以说明他们所说的“事勒是数"的论断> 

毕达哥拉派在试图应用数时遇到的困难是由于发现了不可 
通约数而产生的，而这个发现则是像卞面所说那样产生的。正 
如我们年轻时都学过的，毕达哥拉发现了直角三角形两夹边平 
方之相等于弦的平方这个定理。据说 ，当他 发现了这条定理时， 


①有某种理由认为毕达哥拉派 ! S 别了分离里和连续 HU G . J . 奥尔曼在<从 
泰勒浙到欧几里得的桥腊几何学>中说 i 第23页）： * 毕达哥拉派把数学分为四部 
分，其中一部分属于对若于 (how many ) 的研艽，另一部 :分屙 于对多少 （how 
much ) 的研究 ； 而旦他们又把两个部分各分力二，因为他们说，夯离里或若干， 
或者独立自存，或者必须与某个别的置相联系来 考察； 但是连 续貴或 多少， 則或 
者是固定的 * 或者趙处于运动中的.因此他们断定说，算术是思考独立自存的分离 
*> 而音乐則是考虑与其他 S 相联系的分离 fi ; 几何学是考察不动的连续里 ； 而 
天文学 m 思考具有自动性质的连续 s . &普罗克洛斯弗里德菜因编，第35页_ 
关于连续虽和分离童的见扬布里库： <杰拉萨的尼科马库斯 〈算 术引论> 评 
注奴里乌斯参见笫48 页. 

© 伯内特在*早期希腊哲学>第130页上曾引用这-段话 
® * 物理学>, iv ，6, 213b t 22 l H . 里行 fjJL * 普雷勒，<希腊哲学史 h 第8 
版，苻达， 189 S 年，纪75页(此书下引均简作 
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曾献祭了一头牛；果真如此，这头牛就是科学的第一个殉难者 
T . 这个定理虽然一直是使他贏得不朽英名的主要功绩，但是 
人们很快就看到这个定理对他的整个哲学有一种致命的后果。 
试看两夹边相等的直角三角形的情形，这种三角形是由两条形 
成直角的边和一条斜边构成的。根据毕达哥拉定理，这里斜达 
的平方是任一夹边的平方的两倍。 ffi 是毕迖哥拉或他早期的门 
徒很容易证明，一个整数的平方不可能是另一整数的平方的两 
倍①。因此夹边之长和斜边之长是不可通约的,这就是说，不 
论你取的长度单位多么小，如果它以精确的倍数被包含在夹边 
中，那末它就不能以任何精确的倍数被包含在斜边中，反之亦 
然。 

现在这个事实也许没有多大困难就被某些哲学消化了，但 
是对毕达哥拉的哲学来说它确实是致命的。毕达哥拉认为 ，数 
是万物的构成要素，然而没有两个数能够表达夹边和斜边的比 
例 P 我们如果假定毕达哥拉认为线的长度是由它所包含的原子 
的数目决定的 （ 2 英寸长的线包含的原子是1英寸长的线所包含 
的原子的两倍），似乎就可以扩大他的困难而并不背离他的思 
想。但是如 果真是这样，薄末在任 何两个有限的长度之间都必 
然有一个确定的 数宇的比麴，因为 巳经假定每条线包含的原子 
的数目不论多么大—都必是有限的。这里有一个无法解决的矛 
盾。 据说， 毕达哥拉派决定对不可通约数的存在严守秘密，只 


①毕达哥拉的证明大 致如下 。 假如可能， 设斜边 t ]-：^ 边之比为 m / h , m 和 
是没有共同因7的 整教， 因此必然 2#. 一个奇数的平方是奇数 ，但是 
二 3 既然等十 2 n a , 雜是偶数，因此 m 必是偶数。但是一个偶数的平方可餘以4, 
而 W 足1^之半：因此必是偶数，因此 XI 必是偁数，但是既然 m 是偶 数。 而旦加 
和 11 没育井同囡子， n 必是竒数 6 因此 n 必呒是奇数又是偶数，而这是不可能 
的；因此斜边和夹边之比不可能是一个有理敷。 
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告诉这个团体的少数几个最髙的头头；据说其中的一个，茺达 
彭森的希帕索斯由于不敬祌把这个可怕 的发规 泄露给了敌人， 
竞遭海上沉船 之灾。 必须记住，毕达哥拉既是一门新科学的教 
师，又是一神新宗教的创始人。他的门徒如果对科学产生怀 
疑，就会陷入 罪孽，甚 至也许要罚吃豆子，在毕达哥拉看来， 
吃 fi 子像吃父母的骨头一样不样。 

随着时间的推移，最早由不可通约数之发现所引起的问题 
已犮明是人类理智在理解世界上所遇到的最闲难又最有深远影 
响的问题之一。它同时表明，如果要对长度做精确的数的 a 度， 
就必须有一神比古代人所有的更髙更难的算术。因此古代人就 
着手在不假定数的量度普遍可能的基础上改造几何学，正如在 
欧几里得那里可以看到的，他们以卓绝的技巧和极大的逻辑敏 
锐力完成了这一改造^近代人在笛卡儿几何学的影响下，重新 
肯定了数的量度是普遍可能的，他们部分地为此之故把算术扩 
大到把连现在所谓“无理”数（即得出不可通约的长度比例的数） 
都包括进去了。虽然人们长久使用无理数而毫不 怀琴， 但只是 
到了近年才提出了逻辑上满意的定义。用这些定义已经解决了 
毕达哥拉派所遇到的难题的第一种和最明显的形式；但这个难 
题的其他一些形式仍有待考察，而且就是这形式把我们引到纯 
粹形式的无限倥问题。 

我们已经看到，既然承认一个长度是由点组成的看法，那 
末不坷通约数的存在就证明每一有限的长度必包含无穷多的 
点。换言之，如果我们要把这些点一个接一个地拿掉，那末不 
论这个过程持续多久，我们都永远不会把所有的点拿掉的 s 因 
此点的数 g 是术可数的，因为数数就是把事物一个一个地列举 
出来.不可数的性质是无穷集合的特点，而且是它们的许多悖 
论性质的根源。这些性质是如此之悖埋反常，以致直至今日人 
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们都认为它们构成逻辑的矛 盾^ 从芝诺①到柏格森的一系列哲 
学家都 把他们的形而上学大部分建立在假定的无穷集合之不可 
能上面。大致说来，芝诺已经陈述了这些困难，直到波尔査诺 
的《无限的悖论》一书，井没有增加什么实质性的东西。波尔査 
诺的这部著作是一本小书，写于 1 M 7 — 1 M 8 年，死后于 1 S 51 年 
出版。从芝诺到波尔査诺，所有探究这个问题的尝试都是无用 
的，微不足道的。对这些困难的确实解决应归功于康托尔，而 
不是波尔査诺，康托尔关于这个问题的著作最早于1882年问 
世。 


为了理解芝诺，并且认识到现代正统形而上学并没有给希 
腊人的成就增加什么东西，我们必须对芝诺的老师巴门尼德略 
做考察，那驻悖论就是为了支持他而创造出来的。②孕门尼德 
在一首诗中阐述了他的观点，这首诗分成两个部分，04做"真 
理的道路”和“意见的道路”，这二者就如布拉德莱先生的“现象， 
与“实在”之分，只是巴门尼德首先谈实在，然后谈现象。大致 
说来，在巴门尼德哲学中，“意见的道路”是指毕达哥拉主义； 
他的诗篇这一部分开头就预吿 说:“ 这里我将结束我对真理的确 
实可信的谈话和思想从此你要学习凡人们的意见，且听我的 
诗句的骗人虚构吧％此前的亊 B 由一位女神宣示出来，她告 
诉他真实的存在是什么。她说，实在是不被创造，不可毁灭， 
不变化、不可分的 i 它是"在巨大锁链的束缚中不动的，没有 
开端也没有终点,因为产生和消逝已被远逐，真正的信念已把 
它们抛弃”。他的研究的基本原则用一句话来说，就 是：“ 你不苽 


①关亍芝诺和毕达哥拉派，我从 P.E . B . 茹尔丹先生处得到很多有价值 
的知识和批评。 

® 因此柏拉图在门尼德篇*中让芝诺发言熒成巴门尼锪的全部哲学【—切 
内外证据都证明了这个观点. 
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能知道非存在（那是不可 能的〉 ，也不可能说出它；因为可被思维 
和可能存在是冏一冋事。”这个沾放在黑侪尔那 M 倒很适当®。 
巴门尼德又说：“凡是可思和可说者必定存在；因为存在者一存 
在是可能的，非存在的存在是不可能的变化之不可能即由这 
个原则推出；因为过去的东西都是可说所以，根据这个^ 
则，就仍然存在。 - 

因此巴门尼德看来弁不是为了神秘的或宗教的理由，而是 
根据非存在之不可能的逻辑论证，在西方哲学中导入了一个重 
大的概念，关于在流逝的感觉幻象之后的实在，唯一、不可分 
和不变的实在的概念。一切伟大的形而上学体系（柏拉图、斯宾 
诺莎和黑格尔的那些著名的形而上学体系）都是这个基本观念 
的产物。要把这种观点中的真理与谬误分开是闲难的。我想， 
认为时间是不实在的、感官世界是虚幻的这种论点必须被看作 
是建立在谬误推理之上的。不过，在某种意义上（这一点感之 
甚易，而言之实难），时间是实在的一个不重要的丧面特征。必 
须承认，过去和将来都如现在一样是实在的，从时间的羁绊中 
获得某种解放，乃哲学思维所必需时间的重要性是实际的而 
非理论的，是与我们的欲望有关而非与真理有哭的。我认为， 
把事物描绘成从一个外在的永恒世界进入时问之流中，较之把 
时间看’做吞噬万有的暴君的那种观点，给我们以更真实的世界 
形象。无论在思想上还是在感情上，领悟到时间的不重要，乃 
是智慧的大门 & 但是不重要并非不实在；因此対于芝诺支持巴 
门尼德的那些论证，我们所要说的必然主要是批判性的^ 

关于芝诺与巴门尼德的羌系，柏拉图在《巴门尼德篇'》(128 
A - D ) 中作了说明，在这篇対话中青年苏格拉底从巴门 尼德、 


①黑格尔说： # 真正的哲学是从巴门尼德开始的《、黑格尔全集1840年 
版，笫8卷，笫274页， 
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芝_问 答论辩中学习逻辑技巧和哲学上的超然态度，下面是 
引自周伊特译本的一段对话： 

巴门尼德啊，苏格拉底说，我明白了，芝诺在其著作中也 
是你的第二自我；他用别的方式把你说的东西说出来，想骗我 
们相信，他告诉我们的是新的东西，因为你在你的诗里说一切 
是一，牙对此作了卓越的证明；而他则反过来说没有多，并为 
此提供+令人叹服的证据。像你们这样用不同的方法讲同一件 
事情，一个肯定一 * 另一个否定多，来欺骗世人，真是我们大 
多数人力不能及的一门艺术。 

“是的，苏格拉底，芝诺说。你虽敏锐如跟踪追迹的斯巴 
达猎犬 * 但是你并没有十分理解我的著作的真正动机，它实际 
上并不是如你想象的那样抱负不凡,因为你所讲的是一个偶然 
的情况 I 我并没有诚心欺骗世人的意思。事实上我的这些著作 
是为了保护巴门尼德的论证，反对那些嘲笑他的人，这些人指 
出有许多可笑的和矛盾的结论会从肯定一推出来^我的回答是 
对主张多的人讲的，我对他们的攻击加倍还击，反驳他们说，- 
他们关于多存在的假设，如果贯彻下去，会比关于一存在的假 
设更加荒谬可笑。” 

芝诺否定运动的四个论证是要揭示由于假定有变化而得到 
的矛盾结果，从而证明巴门尼德的实在不变的学说①。遗憾的 
%， 我们只能从亚里士多德的著作中了解这些论证②，亚里士 
多德之讲到它们则是为了驳斥它们。今灭的哲学家，自己的学说 
被反对者引述过的，都会明白，揭难期望亚里士多德对芝诺的 
观点会有一个正确的或恰当的表达；不过，经过仔细的解释， 


①米约反对这个解释0 希腊的 哲学家，几何学裒馆 T 40 页注） t 但是他提出 
的理由似乎不令人伫服。下而的各科旃碲邡有可罝贷之处，诅钉若名权威的支# ■ 
© «物理学 vi . 9,2396( R , F . 136 -139)， 
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把古往今来一切初学者都要“驳斥”一番的那些所谓 a 诡辩 ” 重构 
出来，似乎是可能的0 

芝诺的论证似乎都是“对人”设论的；这就是说，它们似乎 
是假定了反对者所承认的前提，并指出承认了这些前提有可能 
推出反对者必定否认的结论。为了判定它们昆正当有效的论证 
还是诡辩，我们必须推测一下那些隐含的前提，并判定这些论 
证所针对的究系何 " 人' 有些人认为，它们是针对毕达哥拉派 
的®,而另一些人则认为，它们是要驳斥原子论者的②。相反 
地， M * 艾弗林认为，这些论证是对无限可分性的驳斥⑤，而 
•诺 埃尔为了肴利 J 1 黑格尔却认为， 夂两个 论证是驳斥无 
限可分性，后两个论证则是驳斥不可分的东西的④。在诸如此 
类令人眼花缭乱的各种解释中间，我们至少不能抱怨自己的选 
择自由受到了什么限制 & . 

上述讨论提出的历史问题无疑地大都是无法解决的，因 
为从中取得证据的资料太缺乏了 D 下面几点看来还是清 楚的： 
C 1 ) 尽管米约和汤纳里认为芝诺的论证是反对毕达哥拉派的， 
但是芝诺所急欲证明的是运动实际上不可能，他之所以要证明 
这一点，是因为他追随巴门尼德否认多⑤；（2> 第三个和第四 


①参阅 G . 米约： <希腊的哲学家-几何学家第140页注； F . 汤纳里：*论 
希腊科学史〜第 249 页；伯 内特： <早期希腊哲 学，， 第362页„ 

® 参阅 R.K' 盖伊： 〃论亚里士多德*物理学 *, Z &'载<语言学杂志》，第 
31卷，尤其是第111页.亦请参阅 M ■康 托尔： * 数学史讲演录》，第3版，第1卷， 

1册0年，第168页，不过他后来在该书第3版(第1卷， 第200页）中接受了汤纳里 
的看法。 

® 41 运动和不可分的东西的主张者 t 栽 * 形而上学和道德评论》,结1卷》第 
382—395页， 

④ * 运动和爱 a 〔亚的芝诺的沦促' 载* 形而上学和道德评论>,第】卷，第 
107—125^. 

© 参阅 M ■布罗沙尔：•爱里亚的芝诺的腌造的 诡辩' 载*形而上学和道德 
V7lt- t ^ 丨吞， ^ ， 21'9-2]5^ 
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个论证是根据有不可分的东西的假设进行的，无论毕达哥拉派 
是否采纳，这个假设肯定是为许多人所主张的，这从被归之于 
亚里士多德时论文《论不可分的线》中就可看到。至于头两个讼 
证，根据不可分的东西的假设，它们似乎是正确的，而且即使 
役有这个假设，如果传统的无穷数时矛盾是不可解决的，那末 
它们似乎也是正确的，不过这个矛盾不是不可解决的。 

因此，我们可以得出结论说，芝诺的辩论是反对认为时空 
由点和瞬间构成的观点的,就其反对有限长度的时空由有限数 
目的点和瞬间构成这种观点而言，他的论证不是诡辩，而是完 
全正确的。 

芝诺想使我们做出的结论是：多是一种幻想，时空实际上 
是不可分的。另一可能的结论即点和瞬间的数目是无限的，只 
要无限带有矛盾，就是不能成立的。在反对运动的四个著名论 
证之外的一段残篇里，芝诺 说：’ 

“如果事鞠是多，它们必恰如其实际存在那样多，既不多也 
不少 。 但是，如果它们正如实际存在那样多，它们在数目上就 
会是有限的了。 

“如染事物是多，它们在歎目上就会是无限因为在事 
物之间永远有一 些别购 本物， 而在 这些别的事鞠之间又有一些 
别的 事物。 因此事物在数目上是无限的”①。 

这个论证是要证明，如果有许多的事物，事物的数目必然 
既是有限的，又是无限的，而这是不可能的,因此我们应该得 h 
出结论说< 只有一物存在。但是这个论证的弱点就在这句话， 
如果它们正如其实际存在那样多，它们在数目上就会是有限的 
了 ，这句 话不甚清楚，但是它显然假定了确定的无限的歎目是 

①辛 it 电齐 乌斯: «物理字 14 CU 28 IHR . P .〗33); 伯内特：*早期希羼 
轚学，,第 364— 365页， 
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不可能的。这个假定我们现在已经知道是错误的了，但是如果 
没有这个假定，芝诺的论证虽足以（根据某些很合理的假定）排 
斥有限的不可分的东西的假设，却不足以证明，运动、变化和 
多是不可能的。但是，无论从什么观点看，这些讼证都不是纯 
粹荒谬的狡辩。它们是汽肃的论证，这 些论诬 引起了一些困难， 
回答这些困难用了两千年的时间，而且即使今天对于大多数哲 
学家的学说它们还是致命的难题 y 

芝诺的第一个论诬是赛场的论证，怕内特把它意 W 如下 
“你不可能达到赛跑场的终点^ 你不可能在有限时间内越 
#无穷多的点。你在通过全程之前必先遛过任…给定的距离之 
在你通过这一半距离之前又须先通过这一半距离之半。如 
&以至 无穷， 因而任 一给定的空间上都有无穷多的点，而你在 
有限的 时间内是不可 能一个 一个地接触到无穷多的点的 a 
在这里芝诺首先诉诸任何距离无论如何小都可分成两半这 


① <早期希腊哲学第 3 S 7 页， 

② 亚里士多徳说 的是："第 一个嬸证是哭于运动不存在的论证，理由是运动 
的东西到达中点必永远比到达终点更快，戋于这个间题在前面已经谈过我们的看 
+法/ «物逋竽►，第 fi 卷， 9*939 BCR - P . 136). 亚里士多德似乎是指*物理学八 
第 S 卷， 2 . 223AB [ R . P . 136 A ] :二一切空间都是连续的,因为时间和空间被分 
成同样相等的 部分. ……因此芝诺的下面这个论址也是错误的，他说在有限肘间 
内不可能通过一个二劳集合，或者说不可能〜个一个地接触到一个无穷集合， 

<无限的■一谉被应用于长度和时间，而且車实上无论就可分性还是就终点而言被 
应用于一切连续的事物 f 都有两个毓义 、在有限时间内接触到数目无限的搴物是 
不可能的，但是;接触到无限可分的事物却是可能的，因为时间本身在这个意义上 
也是无 B 的*所以实际上我们是 在一个 无限的[时间; L 而不羞在〜个有哏的[时闻] 
内走过一个疋限的!:空间 ], 我们是无限的事物而不是以有限的事 物接触 无限的 
事物 6 贵纪的注辞京菲洛彭奴斯作了如下的解释，个事物如果在一小时肉 
逋过一腕尺的空问，既然在每一空间上都有无穷■多的点，这个运动的事物就必须邊 
触空间的一切点 f 因此它要在 tf 哏时间内逋 过一个 无穷的宽合，而这是不可能 
的" U.P, 136A, 摘自菲洛彭奴斯的 * 亚里士多德〈物理学；评注 303, 
认， 




—事实。由此 S 然就推出，一条线上必有无穷多的点。但是， 
亚里上多褚却把他说成是在论证你 在有限 时间内不可能一个一 
个地接触到无穷多的点。“一个一个地”一语很重要。 （1) 如果 
涉及的 是所有 被接触的点，那末你虽 然连续 地通过它们，但并 
未 “一个 一个地接触它们。这就是说，接触一个点之后，并没 
有 你紧接着接蝕 到的另一个点，没有任何两个点是互相紧接着， 
而是在任何两个点之间都永远有无穷多其他的点，这呰点是不 
能一个一个地数出来的^ (2) 反之，如果涉及的只是相互接缤 
的中间的点，这些点是通过把路程剩余的部分不 斯分为两半褥 
到的， 那末这些 点就是一个一个地达到的，而且它们在 数目上 
虽是无限的， 事 实上却都是在有限时间内达到的。他的与此 
相反的论证可以#想是乞援于下面这个观点的，即：一个有限 
的时间必是由有匕数目的瞬间构成的， 在 这种情况下，裉据连 
续二分的可能性本可否认的假定，他所说的是完全对的。相反 
地，如果我们认为这个论证是反对主张无限可分性的人的，那 
末我们必须设想其进行如下 ® : “把还须通过的距离不断分成 
两半所得的点在数目上是无限的，而且是接连相续地达到的， 
而到达每一点都在到达其前一点之后的一个有限的时间, 挺是 
无穷多有限时间的总_ 必是无 联的， 因此这个过*永迤不会完 
成，从历史上看，这^可能是一个正确的解释，但是这个形式 
的讼证是不正确的/如果路程之半需走半分钟，下面 H 分之一 
路程需走四分之一分钟，如此类推，整个路程将霱一分钟^按 
照这个解释，这个论证表面看似颇有力，只是由于下面这个错 
误的假设 ，即： 除了无限系列的整体之外，不可能有任何东西 
我们看到1是在1/2， V 4， 1/% 15/ J 6, ……这整个无限系列 

①参岛 C * V ‘布罗3先生:‘碚论阿基圼衔勾龟"， . 心 第32卷 ， mis 

— 页* * 
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之外时，就可知道这个假设是错误的。 

芝诺的第二个论证是关于阿基里斯和龟的，这个论证比别 
的论证更出名。怕内特把这个论证意译如下 ® : 

“阿基里斯永远追不上龟。他必须首先到达龟出发的地点， 
那时龟将已前进了一段路。于是阿驻甩斯必须补上这段路，而 
龟则叉向前进了。他将愈来愈接近龟，伹是永远追不上它 ”②， 
这个论证与前一个论证本质上是一样的。它表明， 如果 
阿基里斯能追上龟，那必是从他起跑之后经过了无穷多的瞬间。 
这实际上是对的 I 但是认为无穷多的瞬间构成一个无限长的时 
间则是不对的，因此不能得出阿基里斯永远追不上龟的结论 & 
第三个论证®,即飞矢的论诬，是非常有趣的。对这个论 
证的原文人们有争论。伯内特接受泽勒的改动，意译成 这样： 
“飞矢是静止的。因为如果每个事物在占据一个与自身相 
等的空间时是静止的，而飞行的东西在任何瞬间总是占据一个 
与自身相等的空间，那末飞矢就不可能移动。” 

但是照普朗特尔时意见，亚里士多德陈述这个论证时未经 
修正的原文直译如下：“如果每个事物在以齐一时方式动作时， 
或是连续运动着，或是连续处于静止，但运动的东西总是在现 
在中，那末飞矢就是不动的，这个形式的论征比伯内特的意译 
更清楚地显示了它的确切含义。 

如杲说前两个论证并未假定一个有限的9间部分是由一个 
有限系列的接连相续的瞬间构成的 i 那末这个论证则似乎假定 


① * 早期希 腊哲学 h 第367 贾. 

② 亚里士多德说 的是：'第二 个论证是所请阿基里所论证。这个论证是-说， 

跑得最快者永远追不上跑得學慢者，因为追赶者永远必须首先达到被迫抂者刚刚 
离开的地点，因此跑符校 慢备必 永远或多或少还在沉物 芤学〜 第6卷, 
9,239 B ( R . 137), ' 

© 亚里士多德， * 物理 学*, 第6卷* 9.239 B ( R . P f 138 J . 
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了这个观点；无论如何这个论证之好像讲得有道理似乎就依赖 
于有致密相连的瞬间这个假设。据说，在一个瞬间中，一个运 
动的物体是在其所在的地方在这个瞬间中，它不可能运动， 
因为那就要求这个瞬间 还包含 部分。例如，假设一个由一千瞬 
间组成的时段，并假‘飞矢穿过这个时段。在这一千瞬间的每 
个臃间上，这支矢都是在它所在的地方，虽然在下一瞬间它又 
在另外的地方了。它是永远不动的，但是在各瞬间之间，就是 
说，不是在任何时间上，却必以某种不可思议的方式发生位置 
的变化 D 这就是柏格森所说的实在的拍电影式的表现。这个铒 
难愈被调解，它就愈真实 a 解决就在于连续系列的理论 & 我们 
看到很难不假定，箭失在飞行时在 下一个 瞬间占据下一个位置 f 
但是事实上并没有下一个位置，也没有下一个瞬间， d 旦在想 
象上领悟了这一点，就可看到这个困难消 失了。 

芝诺的第四个也是最后一个论证是运动场的论证①。 

泊内特对这个论证的陈述如下： , 

第一位置 第二位置 - 

A ..… A … 

B …… B …… 

C …… C …… 

" 时间的一半可等于时间的一倍。设有三排物体， 其中一 
排 （ A ) 静止，其余两排 （ B ， C ) 以同一速度在相反方向上运动。 
在它们全都处于途程的相同部分时，： B 排将通过 C 排物体之数 
为其通过 A 排物体之数的一倍^因此它要通过 C 所用的时间为 
其通过 A 所用的时间的一倍：但是: B 和 C 耍达到 A 的位置所用 
的时间是柑同的，因此时间之倍等于时间 Z 半。” 


①亚思士多想 f *技_理孕 第 S 卷，9 广 ：39 ) t 
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盏轵曾写过一篇有趣的论文斛释这个论证①。他对亚里± 
多德的胨述翻译如下： 

“第四个论证是关于两排物体的 论证， 具中每一排都是由 
同等数0的同样大小的物体组成的。它们各以同等速度在相反 
方 向+前 进时，在一条跑道上交错舒过，一排原来占据跑道的 
终 点兩中 点之间的空间 I 另一排占据中点和起点之间的空间。 
他认为，这包含了某一时间之半等于该时间之倍的结论 & 这个 
推理的谬误在于，它假定了一个物体在以相同速度通过一个运 
货中的物体和一个处于静止的同样大小的物体时需要相等的时 
间，这是一个错误的假定例如（这个论证这样写道)，设 A 
A …是大小相等的静止的物体， BB …是 WAA 数目相同、大 
小相等的物体，原先占据从渚 A 的起点到中点的路程之半 ， C 
C …则是原先占据从诸 A 的终点到中点路程的其余一半的那些 
物体，这些物体与…数目相同，大小和速度相等 & 于是有三 
神结果随之而来。第 一 ，当诸 B 和诸 C ? 互相经过时，第一个 B 
到达最后的 C 的时间与第一个 C 到达最后的 B 的每 间相同。第 
二，当此之际，第一个 C 已经过所有的 A ， 而第一个 B 则只经 
过诸 A 之半 * 因而只需第一个 C 所需的时间之半，因为第一个 
C 和第一个 B 二者每个在经过每个 A 时都需要相等的时间。第 
三，与此同时，所有的 B 已经经过所有的 C ,因为第一个 CJ 和第 
一个 B 将同时到达跑道的相反两端 a 芝诺说，第一个 C ： 经过每 
—个 B 时挢 需的时间与它经过每一个 A 时所需的时间相等，辱 
为弟一个 B 和第一个 C 经过跹有的 A 需要一个相等的时间。.这 
就是那个论证，但是它是以上述的错误假定为前提的' 

这个论证不是很容易了解的，而且只有在反对有限的时间 


① R + K* 盖伊： •沦 亚里士多德<物理学 z ix/, 载<语言学杂志>，第\ 




由有限数 R 的瞬间组成这个假定上是有效的。我们可以不同的 
说法把它 S 新陈述一下。 S 设有三位教官： A , A 、 站 
成一排，有两队士兵从相反的方向分列行进。在我们考察的最初 
一刻，站在一列的三个人: B， : B 〃和站在另一列的三个人 
C ， （ V , C A \ 对应。在紧接着的下一刻，每 

一列都移动，： B 和 C " 现在与相对。于是 B 和 CT 彼此相对。 
那末 B 是何时经过 C ' 的呢？它必然在我们假定为致密相连的 
两个时刻之间处于某处，因而这两个时刻实际上不可能是致密 
相 连的。 由此可推知，在任何两个给定的时刻之间必有其他一 
些时刻，因而在任一给定的时间间隙都必有无穷多的时刻。 
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上述这个困难，即 B 必在两个致密相连的时刻之间的茱个 
时间经过 C %是一个 真正的琴罅， 但这并不軚是芝诺提出的那 
个困难。芝游声称要证明的是*某个时间之半等于该时间之倍”。 
就我所知，对这个论证的最清楚明白的解释是盖伊的解释①。 
不过，由于他的解释不易简短地加以表述，我把在我看来是芝 
诺争论的逻辑本质的东西重新陈述一下。如果我们假定，时何 
是由一系列致密瞬间组成的，运动就是经过一系列致密的点， 
那末可能的最快的运动就是在每一瞬间都处于同它前一瞬间所 
处的点紧密相连的点上的运动。任何较慢的运动必是有其他 
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的点相间隔的运动，任何较快速的运动必完全略掉了若千点 a 
所有这些从我们不可能在每一瞬间有一个以上的事件这个事实 
即可明白看出。但是在诸 A ， 诸 B 和诸0的情形中， B 在每^ 
瞬间都与一窗 jA 相对，因此 B 所经过的 A 的数 B 就是从运动开 
始以来的瞬间的数目。但是在运动之际， B 所经过的是诸 C 的 
一倍，然而不可能每一瞬间经过一个以_匕的0。因此从运动开 
始以来的瞬间的数是 B 所经过的 A 的数目的一倍，虽然我们先 
前发现它们的数 S 相等。芝诺的结论即由这个结果推得的。 

芝诺的几个论证在某种形式上为从他那个时代直至今日所 
钩造的几乎所有关于时空和•无限性的理论提供了根据。我们已 
经看到，根据有限的时空由有限数目的点和瞬间构成这个假定， 
芝诺的论证(加上某些合理的假设)都是正当有效的，第三第四 
两个论证无疑是根据这个假定进行的，第一第二两个论证或许 
意在驳斥相反的假定，但在那种情况下却是错误的。因此我们 
可以下述几种方法来避免芝诺的悖论，一是主张时空虽 确由点 
和瞬间构成，但其数目在任何有限的间隔中都是无限的> 二是 
根本杏定时空由点和瞬间构成；三是完全否定时空的实在性。 
芝诺本人作为巴门尼德的支持者，在这三种可能的演绎中似乎 
取最后一种，无论如何就时间来说是这样的，在这一点上，有 
很多哲学家是追随他的。还有许多哲学家，如柏格森，则宁愿 
否定时空是由点和瞬间构成的。无论哪种解决办法都可以回筈 
芝诺提出•这 些论钲 的形式的困难6但是，我们已经看到，如果 
可以采用无穷数，那末这些困难也是可以回答的：根据独立 t 于 
时空的一些理由/无论如何必须承认无穷数和没有两个项致密 
相连的系列。例如，看一看按大小顺序排列的所有小于1的分 
数。在其中任何两个分数之间，都有其他一些分数，例如这两 
个分数的算术平均值^因此没有两个分数是致密相连的，而 


诸分数的总数是无限的。我们将看到，芝诺关于一条线上点的 
系列所说的大都同样可以适用于分数系列。我们不能否认有分 
数，因此上述避免芝诺悖论的方法有两种是我们不能采取的 s 
由此可见，如采我们要用类比来解决由芝诺悖论而来的整个一 
类困难，我们就必须找到某种言之成理的关于无穷数的理论 & 
那末，直至最近三十年使哲学家们认为无穷数是不可能的，究 
竟是一些什么困难呢？ 

关于无限性的困难有两类，第一类困难可珙最虚假的，.另 
一类困难要得到解决则涉及一定的崭新而不甚易解 的思想 。虚 
假的困难是由语源学提出的那些困难以及 由于馄淆了数学的无 
限和哲学家们不恰当地称为 《真” 无限的东西而引起的那些铒 
难，从词源来说， 1 "无 依的”意为 “没有终点”。但事实上有些无 
穷系列有终点/有些没有终点 i 有些集合是无穷的但是非系列 
的，因而严格说来既不能说是无终点的，也不能说是有终点 
的。从任何前一瞬间到任何后一瞬间（两者都包括在内）的瞬间 
系列是无穷的，但是有两个终点 I 从时间办开端到当前此刻的 
瞬 间系列有一个终点，但是无 穷的。 康德在第一个二律背反中 
似乎认为，过去之为无限的较之未来更为困难，理由是过去是 
现在已经完成了的，而任何无限的东西都不可能癌完成的 。很 
难了解他怎么会设想这种说法有任何意义,不过最大的可能似 
乎是他把无限看作“无终点”了。奇怪的是他竟没有看到，未来 
也有一个终点即是现在，未来和过去恰恰是彼此等同的0 .康德 
认为过去和未来在这方而是不同的，正好说明了时间对人的那 
种奴隶式的束缚，我们在谈到巴门尼德时都同意，真正的哲学 
家必频学会摆脱这种束缚。 

哲学家的概念中由所谓无限带来的混淆是很奇怪的。 
他们知道这个概念与数学的无限不是一间事，但是他们乂宁愿 
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相信，这个概念正是数学家们亟欲得之而未能的。 W 此他们恳 
切然而坚决地告诉数学家们说，他们墨守"假”无限是错误的， 
因为"真”无限显然是某种全然不同的东西 。 我们对这个忠告的 
回答是：其所谓“真”无限者，乃是一个与數学的无限问题全不 
相干的概念，二者只有一种空幻的字面上的类似而己。二者的 
差别是如此之远，我甚至不想谈 " 真”无限究为何物，以免混淆 
论点 5 与我们有关的是这个"假 b 无限，我们必须指出，“假"这 
个坻词是用之不当的。 

不过，在理解无限上确有一些真正的困难，这就是心灵的 
某些习惯，这些习惯来自对有穷数的考察，而且由于人们错误 
地 以为这些习愤表示逻辑的必然性，很容易把它们徙广到无穷 
数上去。例如，除0之外，我们所熟悉的每个数都有一个紧接在 
它前面的其他的数，每个数都是由在它之前的这个数加1而得 
的；但是第一个无穷数并不具有这种性质。在无穷数之前的那 
些数构成一个无穷系列，这个系刿包含了 所有通常的有穷數， 
它没有极点，没有一个最后的在它之后再进一小步$ 投入 无限 
的有穷 数。 如果假定第一个充穷数是通过一小步一小步持续不 
断地前 进而达到的，那末我们很容易指出，这是自相矛盾。事 
实上，第一个无穷数是超出了有穷数的整个没有终结的系列的。 
人们会说：“但是不可能有任何东西超出整个没 有终结 的系列/ 
我们可以指出，这正是芝诺 在赛跑 场和阿基里斯两个论证中所 
依据的原则。拿赛跑场论证来看 s 皆一时刻赛跑者还有一半的 
路程要跑， 然后到又一时刻他还有四分之一的路程 f 跑，然后 
到又一时刻他还有八分之一 的路程 要跑，如此类推 r 构成一个 
确实是没有 终结的系列。 他 到达目 的地的 时刻是在这整个系列 
之外。因此在一整个没有终结的系列之外肯定可以有某种东西。 
但是我们还须指出，这不过是我们意料之中的事。 

•• S 

13 ^ 


我认为，这个闲难，正郊闱 绕数学 无限的 人多鸷 更斤糊 T 
清的困难一样， 来自计 数观念的或多或少无意识的作用。.如果 
你着手去计数一个无穷集合的项，你将永远完成不了你的任务。 
因此，在赛跑者的例子中，如果跑道的 1半1 四分之三 、分 
之七等等都加上标志，而且赛跑者只有洤裁判员说了“跑! ； 才 
可以通过其中的一个标志，那末芝诺的结论在实 际上就 会是真 
时，赛跑者就会永远到达不了目的地。 

但是我们能否把一个集合的各个项一一加以检查，这对这 
个集合的存在乃至关于这个集合的认识和推理并无本质的重要 
性，在有穷集合的例子中就可以看到这一点 f 我们可以谈论“人 
类”,虽然这个集合中的许多个人我们并不亲自认识。我们之所 
以能这样做，因为我们知道有许多特征是属于这个集合的每个 
-个体所具有的，而不属于这个集合时个体则不具有。无穷集合 
的情形也正是如此 t 我们可以根据其特征而知其为无穷集合 * 
尽管这种集合的项是不可举数的。在这个意义上，一个没存终 
结的系列还是可以构成一个整体，而且在这整个系列之外还可 
以有新的项。 

无穷数 的某麴麴粹算术游特性也曾引起困惑^例如,一个 
无穷数加1或加一倍 ，并本使这个数增加 • 诸如此类的#性在 
许多人看来是 违反逻 辑柏， 但事实上它 Vl 只是违反了人的心理 
上的一些頑同的积习而巳。这个问题上的全部困难是在于必须 
以一种人们不熟悉的方式去思考，而且要了解我们以为 数所® 
有时许多性质实际是有穷数所特有的。记住这一点，对于下 一 
讲所要讨论的积极的无限性理论，就不会像那些顽固坚持幼时 
所学算术 廚灌输 的成见的人那样感到困难了 •. 


137 ― 



第七讲积极的无限性理论 


积极的无限性理论以及由之产生的数的一般理论，乃是哲 
学上的科学方法取得的一个巨大成功，因而特别适于作为说明 
这种方法的逻辑分析特性的 例证。 数学家们已经作过这个课0 
的工作，其成果可用数学符号系统表达出来。于襄，人们也许 
会说，为什么这个课題应当看作是哲学的而不最数学的呢？这 
就提出了一个困难的问超，这个问题部分地与语词的使用有关， 
郁分地对理解哲学的功能亦有现实的重要意义。任何題材似乎 
都既可以产生相应的专门的科学，也可以引起哲学的研究，这 
两种研究的区别在于活动方向不同，所要确立的真理之种类不 
同*各门科学在其已经充分发展皎，研究活动是向前的和综食 
的，是从简单到复杂^但是在哲学上我们则沿着相反的方向进 
行研我们是借助分析从复杂而相对具体的东西进到简单和 
抽象的东西，在这个过程中力求消除原来题树的特殊性，而完 
全贯注于有关事实的逻辑 形式。 

哲学与纯数学有一定的相似性，即二者都是普遍的和先天 
的。二者都不断定如历史、地理那样的依赖实际具体事实的命 
埋。我们可用莱布尼茨的观点来说明哲学和纯数学的这个特征， 
他认为有许多； T 能的 世界，其中只有一个是现 实的。在 所有的 
可能世界中， + 哲学与数学都会是相同的 * 只是在描述性科学所 
记录的那些特殊事实方面才有区别。因此我们的現实世界之有 
别于其他抽象的可能世界的任何性质，数学和哲学都置而不论。 
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不过，数学和哲学研究一切吋能世界所共冇的普遍忾恥的方法 
则有所不同 I 数学是从比较简单的命题出发，用演绎的综合去 
构造愈来愈复杂的结果，哲学则是从常识的材料出发，去把这 
些材料加以纯化并概括成具有抽象形式的最简单的陈述，这种 
抽象形式的陈述是可以通过逻辑分析由这些材料得到的。 

哲学与数学的区別可以现在讨论的这个问題即数的性质问 
题为例来说明，二者都是从关于数的检验明白无误的某些事实 
出发的。但是数学利用这些事实推演出愈来愈复杂的定理，而 
哲学则通过分析深入到这些事实的背后，去找出更简单，更根 
本 、内 在地更适于作算术科学之前提的其他事实 a “数是什么？ 
的问题是这个论题中明显的哲学问题，而数学家只要充分知道 
数的 性质就 能演绎定理，他就无需问这个问 M 。 我仴讨论的对 
象既然是哲学的，因此我们必须尽力解决哲学家的问题。我们 
将可看到，我们在本讲中对“数是什 么？” 的问®得到的回答， 
也暗 含着对 上一讲考察的无限性困难的 回筈。 

直到最近以前，“数是什么？ ”的问题从未以能够提供一个 
明确答案的方法考察过。哲学家们满足于诸如“数是多中之一_ 
之类的含糊不定的断语 * 曾 使哲学家们感到满意的一个典型的 
这类的定义是西格瓦特《逻辑 K 第 M 节，第3小节）中所说的， 
“每个数不仅是一个多，而且是一个被认 为集合在一起从而成 
为_的多。”在这种定义中有一个基本的错误，与我们因为有些 
花是黄的就说 a 黄是一朵花”时所犯的错误是同类性质的以数 
3 为例。我们可以设想把孑个事物的集合描述为“一个被集合 
在一起从而成为一的多"； m 是三个事物的集合并不是数数 
3 是三个事物组成的一切集合所共具的某种东西，但其本身并 
不是一个由三个事物组成的集合。因此，这个定义不仅有别的 
缺点，而且它也没有达到必要程度的拙 象： 数3是比任何三 
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个事麴的集合更抽象的东西。 

不过，这类含糊的哲学定义正因其异常之含糊，所以始终 
没有发生什么作用大多数思考过数的人心中所想的实际是认 
为数是计數的结果。西格瓦特在开始讨论数时说自发地把数 
的系列延校到无限的可能性是建立在对计数规律的意识之上 
的。”认为数是由计数产生的这神观点一直是使人们理解无穷麵 
的主要心理 障碍。 计数是人们所熟悉的，因而被误以为是简单 
的，其实它是一个髙度复杂的过程，除非汁数所得到的数独立 
于它所由以得到的这个过程而具有一种意义，那末计数是没有 
任何意义的。无穷数根本不可能用这种方法得到 a 这个错误与 
把牛定义为可从牛叛于处买得之物所犯的错误是同类性质的 • 
一个人如果认识一些牛贩子却从没有见过牛，对于他这也许是 
一个极好的定义。但是如果他出外旅行时经过一群野牛，他就 
一定会说它们根本不是牛，因为没有一个牛叛子，叛卖它们。 
同样，无穷数不能通过计数得到，因而也 就被宣为根 本不是 
数。 

略费片刻考察一下计数实际愚什么，当是值得的。我们计 
数一组对象时，就是让自己的注意力从一个对象移到另一个对 
象，直到对每个对象都注意丁一次，同时按着每一依次相续的 
注意活动的顺序说出各个数的名宇。在这个过程中最后一个被 
指名的数就是这些对象的数，因此计数是发现对象为何数的一 
种方法。但是计数活动实在是非常复杂的， 以为 它是数的逻辑 
来源的那些人明显地表现出他们缺乏分析的能力。首先，当我 
们计数时我们说“一，二 ，三 …… ' 除非我们賦予二 ，三 
……这些词以某种意义，否则是不能说我们发现了所数对象的 
数的。一个儿童可能学习依次认识这些诃，像读字母一样正确 
无误地把它们复述出来，但是并未賦予这些词任何意义^从听 
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他说话的成年人的观点来看，这样的竜可能正确地数数，仍 
拫本没苻数的观念^事实上，只有对数是 a 么已有某种观念的 
人才能理抨地进行计数活动，由此坷见，计敢并未提供数的逻 
輯？《础。 、 

再说，我们怎么知道计数过程得到的《后的数就是所数对 
象的数呢？这正是我们过分熟悉而竟至不知其意义的那些事实 
之一；但是想当逻辑学家的人却必须养成仔细研究这种事实的 
习惯。这个事实涉及沔个命题。第一个命题是：从1到任一给 
定的数，所冇这些数的数就是这个给定的数，例如，从1到100 
所存的数的敌就是一百 * 第二个命 题是： 如圾有一组数可用作 
一组对象的名宇，每个数只出现一次，那末被用作名字的这些^ 
数的 数和对 象的数相同。在有穷数的范围内 t 对第一个命题可 
以很容易地做出算术的证明,但是对于第一个无穷数之后的无 
穷数来说，这个命題却不再是真的了。第二个命 题则对 于无穷 
数也还是真的 t 而且我们将看到，这个命题事实上是数的定义 
的一个直接的结果。但是由于第一个命题在涉及无穷数时是假 
的，计数即使是实际可能的，也不会成为发現无穷集合中诸项 
之数的有效的方法，而且按照进行计数的方法事实上会提供不 
同的结果。 

已知的无穷数之区别于有穷数有两个 方面： 第一，无長数 
具有一种我称为 S 反性的性质，有穷数不具有这种性质;第二， 
有穷数具有一种我称为知纳性的性质，穷数不具有这种性 
质*我们且依次考察一下这两种性质 & 

(1) 自 反姓。一一一个数如果加]而不增加，就叫 做自反 
的。由此可立即 推知，可把任 何有穷数加于一个自 反数而不使其 
增加《直到晚近以前，人们总认为无劳数的这种性质是自相矛盾 
的 j 但是通过康托尔的工作，人们已逐斲承认，这种性质初看 





虽令人感到惊讶，但是它并不是自相矛@1,正如生活在地球相 


反一面的人并不摔出地球这个事实不是自相矛@一样。由于无 
穷数具有这种性质，设有任一对象的无穷集合，我们都可以把 
任何有限数0的对象加上去或取出来，而并不增加或减少这个 


集合的在某些条件下，甚至把无穷多的对象加上去或取出 
来，也不改变这个集合的数。我们可借儿个例子说明这一点。 

假设把所有的自然数0, 1, 3，……写成一行，紧 

接着在下面写1，2，3, 4，…… 

0, 1， 2 9 3, . … 

1，2 f 3，4, 1 ■■...■ 

使得1在0下， 2 在1下，如此等等。于是上一行的每个数在 
下一行中都有一个数直接在它下面，而且没有一个数在任一行 
中出现两次。由此推知，这两行数的数 B 必是相同的 P 但是在 
下一行中出现的数在上一行中也出现，不过上一行中多一个 
数，即0,因此上一行中诸项的数是把下一行的数加一而得到 
的。因此，只要我们认为一个数必因加以1而增加，上述这种 
情况就构成一种矛盾，而且要导致否认有无穷数。 

下面的例子甚至更令人吃惊。试将自然数1，2，3, 4, 

-写在上行，将偶数2，4，6， ft ， ……写在下行，使得 

上一行中的每个数在下一行中都有它的倍数。于是，像前例一 
样，这两行数的数目是相同的，然而第二行是从上一行中去掉 
了所有的奇数<这是一个无穷 集合〉 面得到的。这个例子是莱布 
尼茨提出来，用以证明不可能有无穷数的。他相信有无穷集合， 
但是他认为一个数被加时必增加，被减时必减少，因面他至张 
无夯秦合是不具有数的。 他说， 一切数的数暗含着一个矛盾， 
这个矛盾我指出是这 样的： 任何数都有一个对应的等于它的倍 
数的数。因此一切数的数并不 大干一 切偶数的数，亦即全体并 
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不大于部分 。 在讨论这个论证时，我们应3用 "一切 有穷数 
的数”代替“一切数的数”;这样我们就得到恰恰如上面两行数所 
提供的一个例解：一行包括一切有穷数，另1行只包拈偶数有 
穷数。我们将符到，莱布尼茨认为主张全体#大于部分是自相 
予盾的。 何是“ 大于”一词是一个可 能宵多 种涵义 的词； 为了我 
们的目的，我们必须代之以较少歧义的片语“含有更大数目的 
项' 在这个盘义上，全体和部分相等，并非自相矛盾 f 正是对 
这一事实的领悟才使现代的无限性理论成为可能。 

在伽利略论运动的对话的第一篇中，財无限的全体的自反 
性有一段有趣的讨论。我从 1730 年的英译本中引用这一段话。 
参加对话的人 物是： 萨尔维阿蒂、沙格列陀和辛普利齐乌斯， 
他们的辩论如下： _ 

“辛：这里已经产生了一个我钬为无法解决的疑问，这就 
是：既然明白假定一条线长于另一条线，而且二者都包含无限 
多的点，我们当然必须推论说，我们在同一种类中发现了大于 
无限的东西，因为较长的线的点的无限性大于较短的线时点的 
无限性 & 但是指定有一个大于无限的无限，是我无法设想的。 

“萨：这是我们以有限的理解力讨论无限物所引起的困难 
之一，我们把赋予有限物的属性賦予无限物，我认为这是不正 
确的，因为大、小、相等这些属性与无限性是不相符合的，我 
们不能说一个无限性大于、小于或等于另一个无限性。我缉到 
某种可以证明这一点的东西，我要向引发这个困难的辛普 | j 齐 
乌斯发问来提出我所考虑的东西。首先，我想你知道什么是平 
方数，什么不是平方数吧？ 

“辛：我知道得非常清楚，平方数就是任何数自乘而得的 
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fu 例如 4 和 9 是平方数, 4是2自乘的结果，9是3自乘的 
结果。 ^ 

"萨： 很好*你也知道，自乘的积叫做平方，自乘的因子叫_ 
做根；其他的数如果不是由数自乘而得的，就不是平方。因此 
试把所有的数，包括平方数和非平方数，都加以考虑，如果我 


说非平方数多于平方数，我不是说得对吗？ 

"辛： 毫无疑问是对的。 

# 萨：那末我们继续谈下去，如果我问你有多少平方数7你 
会正确地回答谇，〜像它们自己的根一样多，因为每个平方都有 
自己的根，每个根都有自己的平方，而且任何平方都没有一个 
以上的根，因而任@根也没有一个以上的平方* 

“辛；说得很对。， 

“萨 t 但是如果我问有多少平方根，你只能承认像数一样 
多，因为没有任何数不是一个平方的根，承认了这一点，我们 
也可以肯定平方数和数一样多,因为有多少平方就有多少根， 
有多少根就有多少数。然而在开始的时候我们说过，数 比平方 
数多得多，大部分的数不襄平方数。当我们继续 进到较 大的数 
时，平方与数的比例就愈是减小， 数副一 百时，你就发现只有 
10个平方数，即1，4， 9 , 16, 25, 49^ 64, 81, 100, 

就是说只有十分'之一是平方数,在一万中只有百分之一是平方 
数》在一百万中只有千分之一是平方数然而在一个无穷数中， 
如果我们只得领悟它的话,-那末我们可以说，平方与所有的数 
加在一起一样多。 

“沙：那末在这种情况下我们须如何确定呢 7 
41 萨：我看没有别的办法，只有说所有的数都是多限的，平 
方是无限的，它们的根是无限的，而且平方的数少于数的 
数，数的数也不少于平方的数，于是我们用以得出结论 : 相等、 



大、小的 属性或 词语在无限物中没有地位，而 只能用 于有限的 
跫，誓 

上述讨论中伽利略阐述问强的方法是值得称道的，但是他 
提川的解决并不正确。实际上，平方(冇穷）数的数和（有穷）数 
的数是相同的 & 只要我们限制在小丁某一给定的有穷数的范围 
内，随着这个冇穷数之增加，平方的比例就逐渐趋近于0 ,这个 
事实与下而这个事实即一切有穷平方的数和一切有穷数的数相 
问，并不矛;这不过是今天數学家已经熟悉的一个事实的例 
子，即当变数趋近某个点时，函数的极限与当变数实际达到该 
点时函数的值可能是不同的^尽管伽利略讨论的无穷数是相等 
的，但是康托尔已经指出，辛齊利齐乌斯不能设想的东西却是 
真的，就是说，有无穷多的不 H 的无穷数，而且虼大和较小的 
概念也完仝可应用于它们。辛哿利齐乌斯的全部困难显然束自 
他的这个信念 t 如果较大和较小可用之于无穷数，那末无穷集 
合的一部分所有的项必较其全体所冇的项为少,如果把这个信 
念否定了，一切矛盾就消 失了。 至于引起上述讨论的线的长度 
问题则涉及较大和较小的一种非算术的意义。 一 条长线和—条 
短线上的点的数是相同的，事实上所有空间上的点时数都是 
相同的。测量几何学上的较大枝小包含着叠合这个测量学的 
新概念，这个槻念不可能从单纯算术的研究发展出来^但是 
这个问题并不具有属于算术的无限性理论的那种根本的重要 
性。 


( 2 ) 非归 纳性。 无穷数之 R 别于有穷数的第二个特性 

是非妇纳性。我们最好通过对归纳性这种正面性质的定义来说 


® w 瑋对话中对冇关力学和位！适动的两 n 新料学的 m 学论说*，托斯康 

• 尼太^的：：帘哲：家格林;戎治科学踣已故院长 t . 
豌斯頓从意-大利文译成灰文，并由现任院长 J . 瑰斯钡刊印.见第46页以下诸页， 
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明非归纳性。归纳性是有穷数的特征，是根据通称为“数学归 
纳法”的证明方法而被名之为归纳性。 

我们先考察一下把某个系列中的一祌性质叫做《遗传性的” 
是什么意思。试以姓为琼斯这种性质为例。假定一个人姓琼斯， 
他的儿子就也姓琼斯；因此我们就其父子关系方面称姓琼斯这 
种性质为遗传的。如果一个人姓琼斯，那永他的所有男性直系 
后裔就都姓琼斯；这是来自这种性质是遗传的这个事实。现在 
我们放下父子关系来考察一下一个有穷数及其直接后继的关 
系，即如0和1, 1和2, 2和3等等的关系。如果数的一种 
性质就这种关系来说是遗传的，那末这种性质若属于（比如 
说）100，它就必然&属于所有大于100的有穷数；因为它'既然 
是遗传的，那末由于它属于 1 OT ， 它也就属于]01,由子它属于 
101,它也就属于 1.0 2 ， 如此等等——这里这个“如此等等”或迟 
或早会把我们带到任何大于100的有穷数。例如，大于⑽这个 
性质在这个有穷数系列中是遗传的；一般地说，假定任何一个 
数具有一种性质，其下一个数也必然总是具有这神性质，那末 
这神性质在这个系列中就是遗传的。 

我扪将会看到，一种遗传的性质，虽必然厲于所有大子某 
个具有这种性质的数的有穷数，但不必属于所有小于这个数的 
数。例如，大于99这种遗传的性质属于100和所有更大的数， 
但不属于任何小于的数。同样，姓琼斯这利『遗传的性质属 
于具有这种性质的那些人的所有（男性直系）后裔，但不属于他 
们的一切袓先，因为我们最后会追澍到第一代琼斯，在他之前 
的'祖先是没有姓 氏的。 不过，亚当具有的任何遗传的性质显然 
必定属于所有的人，同样，0所具有的任何遗传的性质必定厲 
子一切有身数。这就是所 iff 71 数学归纳”原则。当我们想要证明 
一切有穷数都具有某种性质时，我们常常首先须证明0具有这 
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种性质，然后证明这种性质是遗传的，就是说，如果它属于某 
个数，那末它就也属于其下一个数。由于这种证明被称为“归 
纳的”，我就把吋做妇纳证明的性质称为“归纳的"性质 & 因此数 
的归纳的性质就是一种遗传的并属于0的性质。 

试以任一自然数，如29为例。不难看出，它必然具有一 
切归纳的性质。因为既然这些性质碑于0而且是遗传的，它们 
就也属于 ]; 因此，它们既然是遗传的，它们就也属于2,依 
此类推> 把这种论证重复二十九次，我们就证明了这些性质属 
于虹 。我们可以把“归纳的” 数定义为所有具有一切归纳性质的 
教* 它们与所谓“自然”数即普迎有穷整数是同一的。对所有这 
样的数都可以有效地应用数学归纳法的证明。可以大致地说， 
它们是可以从0开始连续不断地加1而得到的那些数；换言之， 
它们是所有可通过计数而得到的数_ 

但是在所有这些数之外，还有无穷数，而无穷数是没有任 
何归纳性质的。因此这样的数可称为非归纳性的。我们裉据想 
象从一个数到下一个数一步歩地证明的数的一切性质，一进入 
无穷数很可能就全都没有了《第一个无穷数没有直接的前趋， 
因为不存在最大的有穷数 f 因此从一个数到下一个数步步相继 
前进永远也不会从有穷数达到无穷数，一步步的证明方法在这 
里失效了。这是人们以为无穷数是自相矛盾的另一个理由数 
的很多最常见的性质，以往人们一直习惯地认为是逻辑必然 
的，实际上只能用步步前进的方法证明，对无穷数是不适用的，、 
但是我们一旦懂得了这些性质必须用数学归纳法来证明，而这 
种证明方法的适用范围是极其有限的，就会明白人们设想的矛 
盾并不违反逻辑，而只是违反了我们的成见和心理习惯。 ■ 
我们可以由加1而增大的性质即反性为例来说明数学 
归纳法的局限性。我们很容易证明，0加1就增大了，如果某 


> 
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个数被如 1 而增大，那末其下一个数即由加1而得的数也是如 
此。由此推知\每个自然数都是由加1而增太的。一般地说这 
是从这个普遍 A 论证推出来的，而骑每一特殊的数来说则是通 
过对这个论证的大量应用而推出来的。我们首先证明，0不等 
于其次，既然由加1而增大的性质是遗传的，由此可知1 
不等于2,由此又可推知2不等于3 ;如舉我们想证明30000 
禾等于30001,只须钯这个推论重复30000遍就可以了。但是我 
们不可能用这种方法证明， 所有的数 都由加1而增大 * 我们只 
能证明，对于可通过从0开始连续加1而得的数，这种方法是 
适用的。具有自反性的数即超出一切可以这种方法得到的数之 
外的数，事实上并不因加1而增大。 

无穷数的特征，即自反性和非归纳性这两种性质，迄今尚 
未证明总是瘁在一起的。我们已知一切自反性的数都是非归纳 
性的，但是我们还不知是否一切非归纳性的数都是自反性的， 
许多作者，包括我自己在内，曾绎发表过关于这个命題的错择 
证明，但直到观在还未发现一个站得住脚的证明 * 不过，我们 
实际知道的无穷数都既是非归纳性的又是自反性的^因此，在 
数学的实践上而不是在理论上，这两神性质 总是联 系柘 一起 
的 6 既妹所有已知的数都或者是归纳性的，或葙是自反性的， 
因此，对我们的目的来说，把也许有非!^纳性的非自反性的数 
这种纯粹的珂能性撇开，是方便有利的： 

当无穷数最初被介绾给人们的时候，人们往往拒绝把它们 
名之曰数，因为无穷數的性能与有穷数迥然不同，把它们叫做 
数似乎是故意滥用名词。为了反驳人们的这种看法，我扪现在 
必须转到算术的逻辑基础，讨论二下数的逻辑定义。 

数的逻辑定义对于无穷数理论虽似乎是:一个 重要的 支持， 
但事实上它 最由另 外的人独立发现的。无穷数理论〈这是指这 


个理论的算术芯分而作逻 W 部分）是喈托尔发珂的，发趋于 
一 18抑年 ® 。 数的定义是大约同时由一位其伟大天才一直末得 
到应冇的承认的人物发现的，我指的是耶拿的弗雷格。他的第一 
部著作 〈(概 念演算》（发*于1879年）包含有哭于一个系列中遗传 
的性质（我在讨论非归纳性时已经谈到这种性质）的极電要的理 
论 & 他对数的定义包含在18&4年发表的第二部著作，题为《算 
术基础，关于数的概念的逻辑-数学的研究》—书中算术的 
逻辑理 论即以此书为开端，略微详细地考察一下弗雷格的分析 
不会是徒劳的。 

弗雷格首先注意到对数学证明上逻辑严格性的日益増长的 
要求，这是现代数学家不同于前人的地方。他指出这稗要求必, 
然导致对数的定义作批判的研究。他进而指出，以往的哲学理 
论，尤其是康德的“先天综合”理论和>穆勒的经验谂，都是不适 
当的。这就使他提出一个问题，严格>说来，究竞可以把数归于 
—类什么对象？他指出，物理的东西是可以看做一或多的，例 
如一棵树有一千片叶子，它们可被集在一起来看构成树叶，我 
们可 把盜个 树叶算做一，而不是一千！ 一 双靴子和两只靴子是 
同一对象。由此可见，物理的东西不是可用数来恰当述谓的主 
诃；因为当我们发现了真正的主诃时，被归之于它的数必须是 
亳不含糊的。由此又进而讨论了认为数实际是某种心理的主观 
的东西的非常流行的观点，弗雷格断然否定了这_点。他 
说:“数正如此海一祥不是心理学的对象或心理过程的产物。 
……植物学家要对植物有所陈述，他讲的无论是花瓣的数目，还 


① 见他的著怍<普通衆合论基础数学会议录*第 2 卷上的 论文。 

② 我在不知逬弗雷栴著作的 情况下 曾屯新发规了此书屮所包含而在 * 算术 

1 ) S 93 年； 第2卷，:即 3 年） 中库 汩论 证的数的定义 n 我愿尽可饱 

迮阴地指出 〔人 们似乎仍然常常忽视这.点; K 弗雷格的发现比我早 1 S 年， 
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是花的颔色样都是事实。二者邡不是我们的 I :观臆想所决定 
的。因此在數和颜色之间有某种相似性 t fit 是这种相似性并非 
二者都是外间亊物中可感知的东西，而是二苦都是客观的” 
<第 34 页>, 

弗雷格铝渎说 :“我 把客观的与可触的、空间的与实在的区 
别开来。地球的轴、太阳系质 M 中心是客观的，但是我不会称 
它们为实在的，像地球本身之为实在的那样”（第35页）。他的结 
论是： 数既不是空间的和物理的，也不是 i : 观的，而是非感性 
的和客观的。这个结论很重要，因为它适于数学和逻辑的一切 
对象。大多数哲学家一直认为，物理的东西和心理的东西二者 
—起穷尽了全部的存在。有些哲学家论证说，数学对象显然不 
是主观的，因而必然是物理的和经验的；另一些哲学家则论证 
说，数学对象显然不是物理的，因而必然是主观的和心理的 
这两派就其所杏定的东西而言都是正确的，就其所肯定的东西 
而言则都是错误的》弗雷格的功绩在于接受丁这两派所做的否 
定，并且找到了第三种主张，即承认有既非心理的又非物理的 
逻辑的世界。 

正如弗雷格指出的，事实上任何数，即便1这个数，都不 
可能应用于物理的东西，而只能应用于诺如“人”，“地球的卫 
星”/金星的卫星”之类的通名或摹状词。“人”这个通名可用之 
于一定数目的对象：世界上有多少多少人。哲学家们觉得要断 
定一个数必须有一种统一性，这是对的，这种统一性就是通名 
的统一性，而通名正是数的真正主词。当只有一个对象或没有 
一个对象归于这个通名之下时，这一点也同样适用。“地球的 
卫星”是只能应用于一个对象即月亮的名问。但是“一”并不是月 
亮本身的性质，我们同样很可以把月亮看作许多的分子，“一” 
乃是“地球的卫星，’这个通名的一种性质 a 同理 ， 0是“金星的 
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这个通名的一种性呀.因为金黾坪没 w 卫星。这里我们才 
終于有了一个关于0这个数的可以理噼的理论 & 如果数适用于 
物理对象，关 to 的这种珂论就是不可能的， W 为显然任何物 
理对象都不可能具冇0这个数。于足，我们在寻求数的定义上 
规在已经达到这个结果 t 数是通名或没遍赛状词的性质，而不 
是物理的东®或心理的现衆的性质。 


我们无须做任何重大的变化， 就可将 通名可用于其上的对 
象的类或集合（在上例中即是“人类”）代替像“人”这样的通名， 
作为可用数来断言的主词。两个通名，如“人”和“无羽毛的两 
足动物 '可 应用于同一对象集合， S 然其有同样数 g 的 实例； 
因此数决&于类，而不决定于选择这个或那个通名来描述它， 
假如可以找到几个通名来描述同一个类的话。但是要描述一个 
类，总是需要用某个通名。即使我们把各个项如“这个，那个和 
另一个 p 都枚举出来了，集合还是由这个或那个或另一个的普遍 
性质构成的，而且唯其如此才得到/侦我们能够把它作为一个 
集合来谈论的那种统一性，在无穷类的情形中，枚举是不可能 
的，因而唯一可能的插述是用此类分子共同特有的一种普遍特 
征进行描述。由此可见，弗雷格从纯逻辑的研究而提出的数的 
理论也可用以表明，无穷类虽不可能枚举，却如何能受数的制 
约. 


弗雷格接着又提出一个 问题： 两个集合何时具有同样数目 
的项？在 H 常生活中，我们是通过计数来判定这个问题的；但 
是我们已经看到，就无穷集合来说，计数是不可能的，而对于 
有穷集合，计数也不是逻辑上根本 n 的东咁9因此，我们需要 
一种不 间的方 法回答我们的问题。举一个例子可能有助于说明 
这种方法。我不知道在英国有多少已唞的男人，但是我的确知 
道，已婚男人的数和已婚女人的数是相同的。我知道这一点的 



现由是火 去关系 把- 个男 人联系于一个 人， 并钯一个女人联 
系于一个男人。 这秤 关系叫作一对一关 系。 父对于关系叫做一 
对多 关系，因为 一个人 A 能有一个 父亲， 侃可有许多儿子；反 
之，子对 父关系 则叫做多对一关系。伹是大妻关系（在 雄 督教 
国家〉 叫作一对一戈系， 闲为一 个男人不可能有一个以上的妻 
子，一个女人也不可能有一个以上的丈夬。凡是一个集合的所 
有的顼和另一集合的所有的项各自之间有一对一夹系，如英国 
丈夫和英国妻子的例于那样，那末这个集合中项的数目和那个 
集合中项的数目就是相同的；但是如果没有这样一种关系，那 
末两个集合中项的数目就是不同的。这就是对 u 两个集合何时 
具有同样数 II 的项”这个问题的回答 & 

现在我们终于可以回答“ 某个集 合中项的般是 什么竞 思?” 
这个问题了。当一个集合的所冇的项和另一集合的所冇的项各 
自之间有一种一对一的关系时，我们就说这两个集合是"相似 
的' 我们刚刚看到了,两个相似的集合具有同样数 g 的项。我 
们山此而把某个集合的数定义为所有与之相似的集合的类！这 
就是说，我们提出了下面这个形式的 定义： 

“某个类的项的数”被定义为意指“所有与该类相似的类的 

类％ 

正如弗雷格指出的，这个定义 〈他是 以略微不同的说法表 
， 述的）给出了数的常见的算术的性质。这个定义可同样应用于有 
穷数和无 4 穷数，而且它无须承认一大堆什么新颖神秘的形而上 
学的存在物。它表明，用以给数下定义而又可用数加以断定的 
并不是物理的对象，而是类或通名，它适用于0和1,却没有 
其他理论在讨论这两个特例时所遇到的仟何困难 。 

上述这个定义乍一看一定会产生一种奇特的感觉，这种感 
觉很容易引起某种不满*例如，它把2这个数定义为所有对偶 



的类，把:4这个数定义为所有三个一组的类。这似 f 不是迄今 
我们说2和3时所意指的东西，虽然很难说我们以往究竟意指 
的是什么。对一种感觉的回答不可能是一神逻辑的论证，但无 
论如何在这种情况下回答是不无重要性的。首先，我们会看到， 
一个观念作为未经分析的整体已逐渐为人们所熟悉，当它最初 
被精确地分解为各个组成部分（这就是我们在定义它时所倣的 
工作〉时，总会有一种由这种分析引起的新奇的感觉，这种感觉 
则有使人们反对这个定义的倾向。其次，可以承认，这个定义 
也像一切定义一样，在一定程度上是任意的。拿2和3这样很 
小的有穷数来说，也许有可能作出同对我们所意指之物的未经 
分析的感觉更切合的定义；伹是这样定义的方法会缺乏一致 
性，而且迟早 (最迟 不过在我们达到无穷数的 时候〉 会被发现是 
不中用的。 

第三，对于诸如数的定义这样的定义，真正需要的并不是 
它应该尽可能近似地表现那呰不作分析（这是为了得到定义所 
必需的）的人们的观念，而是它应该提供给我们具有必不可少的 
属性的对象。事实上，数必须满足算术公式》任何能满足这个 
要求的明确的对象集合都可以称为数。迄今我们所知能满足这 
个耍求的最简单的集合就是上述定义所提出的集合。至于这个 
定义适用的对象同那些提不出一个定义来的人们所考虑的关于 
数的含糊观念是否类似，则是一个极不重要的问题。所有重要 
的要求，上述定义都满足了，奇特之感在开头是不可避免的， 
随着逐渐熟悉，这神感觉很快就会消逝了。 

不过，有某种逻辑学说可能被认为是对数即类的类这个定 
义的驳斥，我是指认为根本没有类这种对象的学说。人们也许 
以为，这个学说会摧毁把数还原为类的理论以及其他许多使用 
类的理论。然而，这是错误的 t 虽然这个学说认为类是虚构， 
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m 是这钤呓允损丁 1 这啤理论中的仟 何― 个理论 。 这是一个什么 
学说，这个学说为什么不是破坏性的，我试来做一简略的解 
释。 

由于碰到一些相当复杂的困难，而且这呰困难迖于极致竟 
成为确定的矛盾，使我得到一种看法：凡是对事物即殊相可以 
冇意义地#说的东西，都不可能对事物的类有意义地（即有真 
假地 ）77 说。这就是说，在提到一个事物的任何语句中，如果用 
类代籽这个事物，这个语句就不再具有任何意义了：这个语句 
不再是或真或假的，而是一个无意义的语词集合。稍加反思就 
町以把它似 f 是有意义的假象一扫而光了。例如,在“亚当喜欢 
/苹果”这个句子中，你可代之以 人类， 而说“ 人类喜欢苹果'但 
是你的怠思显然不是说有一个叫做"人类 H 的爱吃苹果的个人， 
而是 说组成 人类的各个个人每人都喜欢苹果。 

如果对一个事物可以有意义地 H 说的东西都不可能对事物 
的类做有总义的言说，那末就可推知，事物的类与事物不可 
能具有同类的实在性；因为二者如果具有同类的实在性，那末 
在一个述谓二者共具的那类实在性的命题中，就可以用类代换 
事物了。这种观点实际上是符合常识的。公元前3、4世纪， 
有一位中国哲学家名叫惠施，他说：—匹栗色马加一头褐色牛 
等于三> 因为分开来看它们是二，合起来看它们 是一： 二加一 
等于三” ® 。我所引用的那位作者说，惠施“特别喜欢古希腊 
智者派或不健全的推理家们也非常喜欢的那种诡辩”，这无疑代 
表了常识对这类论证的看法。然而如果事物的集合也是事物， 
那末他的主张就是驳不倒的。只是因为栗色马和褐色牛合在一 


①贾 尔斯： * 中国 文明， 【家 m 大学文库), 第147页 .（ 按： 惠施的话见*庄 
子*杂篇 I 天下'仿，原文力黄马骊牛三 '对这 句话,注家有不同的解释，贾尔斯的 
解释可备 一说. ——译者） 


起并不成为一个新的事物，我们才能避免做出结论说，凡是有 
两个事物的地方，就有 H 个事物 5 

当我们承认了类不是事物的时候，又发生了一个问题，即 
我们在名义上对类所作的陈述究竟何所指呢？例如下面这个陈 
述：“对数理逻辑存兴趣的这类人不是很多的。”这个陈述显然可 
变为，并非有很多人对数理逻辑有兴趣。”为了明确起见，我们 
试以某个特殊的数，比如三，代换“很多”。于是我们的陈述就 
成了 ：“并非有三个人对数理逻辑冇兴趣。”这个陈述可以下面的 
形式来丧述 i “如果 X 对数理逻辑有兴趣，并且 Y 也有兴趣，并 
且 Z 也有兴趣，则 X 与 Y 相同，或 X SrZ 相同，或 Y 与 Z 相同％ 
这里根本不再 涉及“ 类”。所有名义上关于类的陈述都可以用这 
样的方法化为关于从假定任何事物具有类的确定性质而推得的 
东西的陈述。因此，为了便对类的字面使用成为合法的，我们 
只需要一种一致的方法，把包含季的使用的命题加以解释，从 
而得到其中不再使用类的命题。给这种方法下定义是一件技术 
性的事情，怀特海和我在别的地方曾作过探讨，儿处无须赘 

如果我们承认类是纯粹符号的理论，那末由此就可推出， 
数也不是实在的存在物，在字面上包含有数的命题实际上并没 
有任何与数相应的成分，而只有一定的逻辑形式，这种逻辑形 
式不是具有这种形式的命题的一部分。事实上，逻辑和数学的 
—切表面的对象都是如此。诸如或，不，如果，有， 相等，大 
于，加，无一物， 每 一物，成数 之类的语词，都不是如“约 
翰”或“琼斯”这样的确定对象的名字，而是在一种语境上才具有 
意义的语词。所有这些语词都是形式的，就是说，它们的出现 


①参阄*数学原理 h 第20节及导沦，第3荦, 
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表尕命题有某种形式，而不丧示有某种成分 d 简而3之，逻辑 
常项”不是存在物；表达逻辑常项的语词不是名字，除非我们讨 
论的是这些语词本身而不是它们的意义，否则把它们作力逻辑 
主词是没有意义的这个事实对全部逻辑和哲学有极重要的 
影响，因为它表明逻辑和哲学踉专门科学是如何的不同。但是 
提出的这狴问题是如此之大又如此之难，因此要在这里继续深 
究下去是不可能的。 


① 我 在上面的这咋议论利 用了我 的明友胳瑭维 奇. 维特裉斯 坦的未发丧的 
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第八讲论原因概念及其在自由 
意志问题上的应用 


在前面几讲中我们举例说明 了贽学 分析的性质，现在可以 
作一般的阐述了。我们从一系列普通知识出发，这种知识构成 
我们的 材料。 经过考察，我们发现这些材料是复杂的，相当含 
糊的，而且大多在逻辑上是相互依存的，通过分析我们把它们 
化归成尽可能简单明确的命题，并以演绎的链条把它们组织起 
来，其中有一定数 S 的初始命題成为所有其余命题的逻辑保 
证。这些初始命题就是这一系列普通知识的 前提。 因此前提与 
材料大不相同，它们更简单，更明确，更少带有逻辑上多余的 
东西。如果把分析的工作进行彻底，那末这些前提就会完全摆 
脱逻辑上的冗余，成为完全明确的，面且其简单性与其导致这 
一系列知识在逻辑上是相容不悖的，对这些前提的发现属于哲 
学；但是从这些前提推演出一套普通知识的工作則属于数学， 
如果给 “数学 ”以略微宽泛的解释的话。 

但是，除了对构成我们的材料的普通知识做逻辑分析之夕卜 
还要考察它的确定性程度。当我们已经达到它的前提时，我们 
就会看到，这些前提有些看来是可疑的，我们还会看到，依赖 
于这些可疑前提的那些原始材料也是可疑的。例如，在第三讲 
中，我们已经看到，物理学中依赖于证据从而也依赖于我们自 
己心灵之外的他人心灵之存 ft 的那一部分似乎不像完全依赖于 
我们0己的感觉材料和逻辑规倬的那一部分那样确实可辱 。同 
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样地，人们常常觉得，几何学中依赖 T 平行公埋的那些部分不 
像独立 于这个 前提的那些部分那样确实町靠。一般而 Vf ， 我们 
可以说 t 我们通常认为是知识的东西并不是同样确实可靠的* 
而月当我们已经分析到前提时，这些前提的任何结论的确实性 
程度都要取决在证明这个结论时所用的 a 可疑的前提的确实 
性程度。因此，分析到诸前提不仅适用丁逻辑的目的，而且也 
有助于评断这个或那个派生信念具有的确实性程度。鉴于人的 
—切信念都可能有误，这种分析的功用似乎至少是像哲学分忻 
所提供的纯逻辑的功用一样重耍的。 

在本讲中，我要把分析方法运用京 因”的 概念，并把这 
种方法运用于自由意志问题来说明这个讨论。为此我将 探讨： 
I . 因果律的意义是什么 I I . 因果律迄今有效的证据是什 
么》 I . 因果律在将来仍会有效的证椐是什么, F . 科学上应 
用的因果性如何区别于常 i 只和传统哲学上的因果性； V . 对 
** 原因”概念的分析给自由意志问题提供了什么新的见解。 

I . 所谓“因果律％我是指任何这样的普遍命题，根据这 
种命题有可能从其他命题或其他许多命题推论出一个事物或事 
件的存在。如果你听到雷鸣而没有看见冈电，但根据“闶电先 
于雷声 w 这个普遍命题，你会推论说，尽管如此，还是有过闪电。 
当鲁宾孙•克鲁索看见一个脚印时，他推论有人，而且他可以 
根据下而这个普遍命题证明他的推论是正确的，即 ：“地 上状如 
人足的一切印记都娃有人在这些印记处站立过的结果。”当我们 
看见日落时，我们就期待明天它会重新升起。当我们听见一个 
人在说话，我们就推论他有某呰思想。所有这些推论都是根据 
因果律的。 

我们说，因果律使我们能够从一个或更多的其他事物或事 
件的存在推 出苽个事物 （或 事怦） 的存 仵。 此处“事物”一间应理 



解为仅仅适用于殊相，即不包括数、类、袖象性质和关系之类 
的逻辑对象，怛包括感觉材料以及凡属与 感觉枋 料为同一类型 
的东西就因果律可直接证实而言， 被 推出的 事物和 由之推 
出这个事物的事物必然都是材料, 虽然它 们并不 滞要在 同时都 
是材料*事实上，被用以扩大我们对存在 的知识 的因果律必然 
适用于此刻并非枒料的东西；因果律的实际效用就在于这种应 
用的可能性。对于我们当前的 S 的来说，重要之点 乃是：被推 
论出来的东西是 一个“ 事物％ —个“殊 相”， 一个具有感官对象 
所有的那种实在性的对象，而不是如美德或2的平方根之类的 
抽象对象。 

但是，我们除了通过一个殊相之实际被给予是不可能对它 
有所亲知的 。 因此，由因果律推知的殊相必然只能 以或多 或少的 
精确 性加以 描述；除非这个推论被证实了，否则它是不可能被 
命名的。 再则，因为因果律是普 遍的， 可应用于许多事例，我们 
由之进行推论的这个殊相必然由于某种普遍的特征而不是由于 
它恰恰是这个殊相才容许这种推论。在前 面所说 的一切例子中 
这一点是明显的：我们从雷鸣推出未感知的闪电，不是根据雷 
的任何特性，而是根据它与其他雷鸣的类似。因此一种因果律 
必须说明，某一种类的一个事物〔或许多指定种类的许多事物） 
的存在暗含着与之有关的另一事物的存在 * 只要前者属于该类 
事物，它就保持不变。 

应当指出，因果律中恒定的东西不是对象或被给予的一些 
对象，也不是被推论的对象(这二者都可在广泛的范围内变化）， 
而是被给予的东西与被推论的东西之间的关系。“相同的原因， 
相同的结果”这个原则有时被说成是因果性的原则，但是这个原 

① ErL , mm 这圼6是 W 第三讲巾 ㈤ 「，关 & T 样报"的意义1:使用 - 車 

词的，在岛述咒果作时，每个^■样相”都要单独予以考虑, 
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则就其范围而言，较之科学上实际遇到的原则要窄得多 I 滅然, 
如果严格解释的话，它拫本就没有范择 U 闪为"相同的原因决 
不完全重现。在稍后的讨论中我们还将 M 到这一点上来。 

被推论出来的殊相可能是由因果律单独决定的, 4 也可能是 
仅仅以这样一咚普遍词项来描述，使得许多不同的殊相都能满 
足这个描述。这取决于因果律所断定的恒定的关系是只有一个 
词项能够与材料具有的关系，还是许多词项可与材料具有的关 
系。如果许多词项都可能具有这种关系，那末除非找到某种更 
严格的规律，使我们能够独一无二地确定被推论出来的事物， 
否则是不会满足科学的条件的* 

所有已知的事物都是在时 N 中的，因此■因果律必须考虑到 
时间关系 * 因果倬的一部分就将是陈述被给 f 的东西与被推出 
的东西之间的接续或共存的关系。当我们听到雷声并推论有过 
闪屯时 * 这个规律就是说明被推论出来的东西早于被给予的东 
W , 反之，当我们看剗闪电并期待将有雷鸣时，这个规律就是说 
明被给予的东西早于被推出的东西。当我们从一个人的话推知 
他的思想，这个规律就是说明这二者是（至少近 乎是〉 同时的 a 
一种因果律要达到科学所追求的那种精确性，它一定不满 
足于一种含糊的早于或晚于，而必须说明旱多少或晚多少。这 
就是说，被给予的东西与被推出的东西之间的时间关系应当是 
叮以精确陈 述的； 我们所做的推论通常是按时间间隔的长短和 
方向而有所不同的，"一刻钟以前这个人还活着>一个钟头以后 
他就要变得冰冷: T 。 这样一个陈述包含两个因果律，一个是从 
一个材料推出一刻钟以前存在的某种东西，另一个是从垃同- 
个対料推出一个钟头以后将存在的某神东囲 5 

因果律往往不止涉及一个材料，而是涉及许多材料，这些 
讨 U 不必都娃彼此同时的，虽然它 扪的时 问关系必须是被给定 
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的。 因果律的一般形式 如下： 

—呰事物凡以某种相互关系发生时（其屮必包括仑们的时 
间关系），与这踔事物苻固定关系的一和事物就将在与它们发生 
的曰期有关的一个固定的3期发生。” 

这些被给: P 的事物实际上 1不会是仅仅瞬间存在的事物，因 
为仅仅瞬间存在的事物（如果有这样的东西的话）决不可能是材 
料。被给予的事物每一个都会占据某一限的时间《它们可能 
不是静态的事物，而是一些过程，特別是一些运动。我们在前 
—并中讨论过运动在什么意义上对能是一种材料，此处无须重 
述。 

被推出的对象是杏晚于某些材料或一切材料，这对因果律 
是不重要的。它同样可能早于枒料或与之同时^唯一甫要的 
是： 这个规律应当使我们能够拫据#料把我们多少可以确切描 
述的一个对象的#在推论出来。 

I . 现在谈第二个问题 ，即： 直到现在，至少在过 去所知 
道的那部分时间中，因果律得以成立的证据的性质是什么？这 
个问题一定不要同另一个问題混淆起来，这另一个问题 是：这 
个证据能否保证我们假定因果律在将来和过去未知的时间部分 
中也是真的？我现在只是问使我们相信因果律的根据是什么， 
而不是问这些根据是否足以证明我们对普遍因果件的信念^ 

第一步就是找出接续或共存的近似不可分析的齐一性。闪 
电之后有雷鸣，遭到一击之后有痛感，接近火炉感到暖和；另 
外还有共存的齐一性，例如，触觉和视觉、喉间的某些感觉与 
人们自己发声的音淌等等之间共存的齐一性。每一种这样的接 
续或共存的齐一性，在被经验了一定次鉍之后，就会随之而产 
生一种期审，认为它在未来的时机将会重 S 出现，就是说，在 
看到相关事件中的一个事件的地方，也将#到另一个卞彳被 
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经验到的过去的齐一性和对未来的期待的这种联系只是我们迄 
今看到是真的那些接续齐一性的一种联系。这给可称之为对因 
果性的动物式的信念提供了一个心理学的解释，因为这种信念 
在马和狗那里电可以看到，它是一种行为的习惯，而不是一种 
真 1 H 的信念。至此我们不过是重复休谟的观点，他对原因问题 
的讨论达到了这一点，但是他显然不丫解还有很多东西要说的6 

事实上，是不是有这样的一种特征，可称之为因果性或齐 
一性，我们发现它对整个已知的过去都是有效的呢？如果有， 
那末我们又如何说明它呢？ 

我们在前面提到的各种齐一性，例如闪电之后有雷鸣，并 
非没有例外的情况。有时我们看见闪电并没有听到雷声,在这 
种情况下，我们尽管设想，如果我们距离闪电更近，就会听到雷 
声，但这是裉据理论所做的一种设想， K 此我们不能援引这种 
假设来证明理论，不过，科学经验似乎尜明，在一种已知的齐 
一性失效的地方，我们可能发现某种能容纳更多的情况，把先 
前的齐一性之有效无效都包括其中的更广泛的齐一性。在空中 
没有东西加以支撑的物体，除非是气球或飞机，会落下来;但 
是，力学原理描述的是既适用于落体也适用于气球和飞机的齐 
一性，力学所断定的齐一性有许多假设的、或多或少人为的成 
分，因为不如是它们就不可能被加以应用，而未被观察到的物 
体都是为了说明已观察到的各种特性而推论出来的。但是，我 
们假定了这种物体就有可能保持这些规律，而在它们应当是可 
观察到的情况下则决不假定这种物体，这是一个经验的事实。 
因此 * 我们可以承认对力学规律的经验证实，虽然我们也必须 
承认，这种证实并不像有时设想的那样完满和成功。 

现在假定全部过去都是按照不变的规怍进行的（必须承认 
这并不可信），那末对这呰规律的性质我们父能说什 么呢？ 它们 
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不会是这样一种简单的形式，断吉相同的原因永远产生相冋的 
结果 & 我们吋以引力定律作为似乎无例外地得到证明的那类规 
律的一个范例 6 为了以一神坷由观察证实的形式来陈述这个定 
律，我们将把它限定在太阳系范围之内.因此这个定律陈述的 
是： 行星及其卫星的运动在每一瞬间都有一个由趋向太陷系中 
一切其他物体的加速度合成的加速度，这个加速度与那些物体 
的质量成正比，而与它们的距离的平方成反比。根据这个定律， 
给定任一有限时间（不论多么短暂>内太阳系的状态，如杲不考 
虑引力外的其他的力或太阳系之外的其他物体的话，那末这个 
状态在前后的一切时间上就都是确定的。但是，在科学可能发 
现的范围内，其他的力似乎是同样有规则的，而且同样可以单 
独的因果律加以概述。如果对物质的力学解释是完满的，那末 
我们就能够从足够数量的涉及一特定的有限时间（不论如何短 
暂>的材料中推论出宇宙的过去和未来的全部自然史。 

在心理世界中，因果律的普遍性的证据较之在物理世界中 
更不充分。心理学不能自诩有可与引力天文学相媲美的任何成 
就。但是，心理学上的这种证据比物理世界中的证据也并不是 
少得很多很多。正如在物理的领域一样，在心理的领域我们也 
很容易发现科学所从之出发的那种粗略近似的因果律。在感官 
世界中，首先是视觉、触觉等等的相互关系以及使我们能把各 
神感觉与眼、耳、彝、舌等等联系起来的事实，因此才有与我 
们的意志相应的身体的运动这样的事实 Q 例外是有的，但是正 
如悬在空中的物体会落下来的规律也有例外一样，不难加以说 
明 & 事实上，在心理学上因果律的证据虽然达不到足以使持怀 
疑态度的研究者解除一切怀疑的程度，但是可以保证心理学家 
有充分根据假定其为理所当然的 D 应当指出，其中给定的词项 
是心理的而 ffi 出的词项是物理的那呰因果律，或者反之给定的 
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阂项是物埋的而推出的伺项是心理的那# S 果律，至少像所含 
两种词項都足心理的那些因果律一样容易发现。 

大家会注意到，尽管我们已经谈到因果律，但是我们至此 
还没冇提出“原因”这个词。现在正好对这个词的合法的和不合 
法的使用说儿句话。在对世界的科学解释上，“原因 77 —词仅属 
于很久以前的时代，那时人们探知了一些小范围内的初步的近 
似的通则，以便尔后获得更大范围的更恒定不变的规律0只要 
我们还不了解砒霜毒死人这个结果产生的确切过程，我们就可 
以 说：“ 砒霜是致死的原因，但是在一种高度先进的科学中，对 
恒定规律的任何陈述都不会包含“原因’'这个不过，对“原 
因” 一词的笼统模糊的用法也许会保留下来。得到前科学应用的 
那些近似的齐一性结果可能除了极少的例外在一切情况下都是 
真的，成者说在一切实际发生的情况下都&真的 & 在这类情形 
中，若能把在先的事件称为"原因'把在后的事件称为“结果 
就很方便。在这个意义上，只要我们知道这种接着发生的事件 
并非必然的而且可能有例外，就仍然可以使用“原因”和结果” 
这两个词。在这个意义上，而且仅仅在这个意义上，当我们谈 
到某个事件是引起另一个事件的“原因”时才有意使用这些词， 
因为耍避免令人难以容忍的冗长罗唆，有时我们必须这样做0 
遭.现在谈第三个问题，即：我 n 祗提出什么 a 由相信因 
果律在将来 以及 在未观察过的过去也是有效的呢？ 

我们前面 已经谈 的是：迄今我们已有某些被观察过的因果 
律，我们所有的全部经验证据与下面这个观点都不相抵触，即 t 
无论心理的还是饮理的事物，就我们的观察跅及而言，都是按 
照因果律发生的。由这些事实所表明的普遍闲见性规律可述之 
如下； 

>在时的不 同事件之间有 m 定不变的关系，因而 
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给定了整个宇宙在任何有限时间（不沦多么短暂）中的状态，每 
一先前的和以后的事件 在理沦 上都可以作为这个时间内某些事 
件的函数加以规定' 

我们^杏有任何理由相信这个筲遍的规律呢？或者问得更 
谨慎一点 r 我们是否有任何理由相信 某个因 果律，例如引力定 
律，在将来也仍然有效呢？ 

在观察到齐一性之后，随之而来的是对其重现的期待。这 
也是一个已知的因果律，一匹马总被赶在某一条路上走，它就会 
期待着还被赶在那条路上走；一只狗总在某个时间被喂食，它 
就会期待着在那个时间而不是在别的时间进食。正如休谟指出 
的，这种期待只足以解释常识对前后相续的齐一性的信念，但 
是绝未给对未来的信念提供任何逻辑的根据，甚至也未给我们 
仍将期待继续有已被经验到的齐一性这种信念提供逻辑根据， 
因为这种期待也正是需要为之寻找一个根据的因果律之一。如 
果休谟对因果性的解释就是定论，.那末我们不仅没有任何理由 
假定太阳明天会升起，而且也没有任何理由假定五分钟之后我 
们还会期待太阳明天升起。 

当然，人们也许会说，关于未来的一切推论事实上都是不 
能成立的，而且我也不知道怎样可以反驳这种观点。但是，在 
承认这种观点为合法的同时，我们还是可以探讨一下；如果关 
于未来的推论是正当有效的，那末在作出这种推论时必然包含 
的原则是什么？ 

所包含的这个原则就是妇纳的原则，这个原则如果是真的， 
它必然是一个不可能由经验所证明或否证的先天的逻辑规律。 
应当如何丧述这个原则，是一个困难的问题 * 但是要用归纳的 
方法证明我们要做的推论是正确的，就必然导致如下的命题： 
"如 果在大置的事例中，某类的事物与另一类的事物有某种方 
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式的联系，那末这一类的事物同另一类的事物就可能总是有类 
似的联系；随着事例数目的增多，这种联系的或然性就无限地 
接近于确实性人们很可能会问这个命题是不是真的；但是如 
果我们承认它楚真的，我们就可以椎论，仝部已知的过去的任何 
特征很可能都适用 T 未来和未知的过去。因此这个命题如果是 
真的，它就能保证我们做这个推论，即因果律可能在过去和未 
来的一切时间中都是有效的；但是如果没有这个原则，那末关 
沪因果律的 K 实性所观察到的事例就不町能给未观察过的事例 
提供任何推断，因而就永不可能正当有效地推论出未直接观察 
到的事物的存在。 

因此对丁_作直接所予的事物的存在的一切推论，其根椐是 
归纳原则而不是因果性规律^有了归纳的原则，这种推论所需 
要的一切都是可以证明的；没有归纳的原则，所有这样的推论 
都是不能成立的 & 这个原％—直没有得到按其逋耍性应当得到 
的注意^对演绎逻辑有兴 i 的那些人自然忽视它，而注重归纳 
的应用范围的那些人则要主张一切逻辑都是经验的，因而不能 
期祟他们会认识到，他们自 B 的那个宝贝儿 归纳本身需要 
一个逻辑的原则，这个原则显然不可能被归纳地证明，因此如 
果它是可以认识的，它必然是先天的。 

我认为，任何了解因果律是一个非常复杂的原则的人，都 
不会主张它本身： &先天 的观点。就其陈述“每个事件都 有一个 
原因”这种形式来看，因果律似乎很简单 f 但是一经考察，"原 
因”就没入“因果律;之中了，而因果律”的定义则是远非简单 
的。从一个事物的存在推论出另一个事物的存在， 必然有某秤 
先天的原则包含其中，如果这个推论能够成立的话； m 是从上 
面的分析来看，这个原则当是归纳，而非因果性。如果我们的 
讨论是正确的，那末从过 i 推论出未来是 奸止尚 有效就完全取 
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决 ？归 纳原则：如果0纳匣则是岛的，这种推论就是正3有效 
的，如果它是假的，这种推论就楚 f 能成立的 & 

丨*观祚谈一谈上面所得到的因果律概念同哲学和常识上 
传统的原 因概念的关系问趣 L ^ 

从历史上看，原因的概念一直是与人类意志的槪念连在一 
起的。具有典型性的原因就是帝王的御旨。人们认为原因是 
"主动的％结果是“被动的”。由此很容易设想，“真实的”原因 
必然包含对结果的某种预见，因此结果就变成原因所 追求的 
4 •目的 ”， f •是 S 的论在解释自然上就代替了因果性但是所有这 
样的观念，用之于物理学，都不 玆是拟 人化的迷信。马赫及其 
他一些人之极力主张一种纯粹“描述的”物理观，正是要反对这 
些错误。他们说，物理学只是旨在告诉我们事物“如何”发生， 
而不是告诉我们事物“为何 H 发生。如果“为何"时问题不仅是指 
寻求现象据以发生的一种普遒规律，那末这个问题在物理学上 
肯定是无法回答的，也是不应该问的。就此而 H ， 描述的观点 
无疑是正确的。但是物理学利用因果律来支持从已观察到的东 
西推出未观察到的东西的推论 # 它就不再是 純粹描 述的了，而 
且正是这些规律成为 传统的 原因 B 概念中有科学用途的部分。 
因此，在这个槪念 中有需 要保存 的某种 东西，不过在传统形而 
上学通常假定的东西中这只是一个微乎其微的部分罢了。 

要了解科学所应用的那类原因与我们自然想象的那类原因 
的区别 * 必须尽力排除把过去与未来 g 别开来的一切东西 a 这 
是一件号常难做的事情，因为我们的 I 理生活与差异有极密切 
的关系/不仅记忆和希望在我们对过去和未来的感觉上造成一 
种差异，而且我们的全部词汇几乎都充满了主动性的观念，充 
满了现在为获得未来结果而做的事物。一切及物动词都包含有 
作为主动性的原因的槪念，要消除这个槪念势必要以某种令人 
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生厌的冗长的词语农膂换它。 

试苻下酎这个陈述，布鲁特斯承死恺撒 ，在別 的场合，引 
起我们注意的可能是布鲁特斯和恺撒，但是此刻我们要仔细考 
虑的则是杀死 & 我们可以说，承死一个人是有意使他死亡的原 
因 。这就 是说要某人死的欲望是某种行为的原因，因为我们相信 
这种行为将是某人致死的原因 I 或者更确切地说，这种欲望和信 
念合在一起成为这种行为的原布鲁特斯希望恺撒死，并且 
相信他如被剌就会死 I 因此介鲁特斯便刺兵恺撒,这个刺杀是恺 
撒之死的原因，正如布鲁特斯本来希窀的那样。凡是实现一种 
目的的行为都有这样两个因果的 步骤： C 是被欲望的东西，而 
且人们相信(如果这个目的真正达到了的话 > B 将是 C 的原因； 
这 种欲® 和信念一起成为 B 的原因，而 B 又转而成为 C 的原 
因。于是我们首先有 A , 这是对 C 的欲望，电是对 B (—种行 
为） 为 C 的原因的信念 t 然后我们又有 B ， 这是以 A 为原因的行 
为，我们并且相信这种行为是 C 的原因；痔后，如果这个信念 
是正确的，我们就有以 B 为原因的 C , 如果这个信念是不正确 
的，我们就失望了。从纯粹科学的观点来看， A , B , C ! 这个 
系列同样可以从相反的顺序来％察，例如验尸就是如此。但是 
从布鲁特斯的观点来看，使这整个的系列成为引人入胜的事件 
的乃在于最初的欲望我们想，如果他的欲望是不同的，那末 
就不会发生他实际上已经造成的那种结果这是真实的而且 
给予他一种权力和自由感，同样真实的是，如果这些结果不曾 
发生，那末他的欲望就该是不同的，因为这铁结果之发生就因 
为他的欲望本是如此。因此欲望是由结果决定的，.正如结果是 
由欲望决定的一样；但是一般地说我们不可能事先知道我们欲 
望的结果而不知道我们的欲椹，因此把这种形式的推论用之于 
我们自身的行为是没有意思的，但是用之于他人的行为则是极 
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从利学上肴，不能把晾因与意志相类比，这种类 H : 沌我们 
以为结恥是山原因迫氣的 & 一个原因是一个事件或一组事件， 
具有某种已知 的一般特征， 并与其他某个事件即所谓结果有一 
种已知的关系；这种关系是这样一类的羌系，即只有一个事件 
或无论如何只冇一类确定的事件可与某个原冈有关系。我们习 
惯只称在原因之后的事件为"结 果' 但是作这样的限制是没有 
任何理由的。承认结果先于原因或与原因同时倒是更合适，因 
为具有任何科学重要性的东西都不取决 T 其在原因之后。 

从原因 到结果 的推论要成为毋庸置疑的，原因似乎就不能 

蜂 

不涉及整个世界。只要編掉任何一个东西，就会漏掉能便预期 
的结果发生改变的某种东西。但是就实际的和科学的 H 的而 
W , 现象是可以集合为组群的，这些组群在因果关系上是独立 
自足或近乎独立自足的。按照通常的因果性概念，原因是一个 
单独的事件，例如我们说闪电是雷鸣的原困，等等。但是我们 
很难了解所谓平独的事件究竟是什么意思 I 一般来说，为了对 
结果有任何近似确实的认识，似乎就必须把较之非科学的常识 
所设想者更多的情况包括在原因之内。但是一个具有极简单原 
因的或然的因果联系较之具有复杂而难以确定的原因的更明确 
无疑的因果联系倒是更有实际的重要意义。 

总之，哲学家所说的 严格、 确定、普遍的因果律乃是一个 
理想的、可能是真的规律，但是我们并不能根据任何有效的证 
据心道它是真的作为一个经验科学的事实 : 来说，我们实际知 
道的只是：我们观察到一组事件的各个分子之间在一定的时间 
中有一定的恒定的关系，而当这种关系没有出现时 〈有些 时候有 
这种情况）•我们 M 常能够通过扩大这组事件来发现一种新的更 
恒定的 关系， 特屯种类的 渚事 件与它们之间的一定时间间嗝的 
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这样一种恒定的关系就是 《 因果律”。 m 是一切因果律都可能有 
例外，如果頃因并未囊括世界的令部状态的话 I 根据大量的经 
验，我们相信，可以通过扩大我们称之为原因的这组事件来处 
理这种例外，但是这种信念凡在尚未证实之处都不应看做是确 
实可靠的信念，而只能看做是对进一步探讨方向的提示 t 

极常见的一组因果关系是意志和相随的身体动作，不过 
(例如）突然中风也可以使这种关系发生例外。另一种板常见的 
因果联系（这里的例外更多得多)是身体动作与实观导致这种动 
作的目的之间的关系 a 这些联系都是而易见的，而欲望的原 
因则比较暗昧难解。因此人们很自然地要把欲望作为因果系列 
的开端，认为一切原因都类似于欲望，而欲望本身则是自动发 
生的。不过，任何严肃的心理学家都不会主张这样一种观点。 
这就把我们引到如何把原因概念的分析应用于自由意志问题的 
争论上去了。 

V . 自由意志问題与因果性的分析有板密切的联系，它虽 
然是一个古老的问題，但是我们也不必失却希望，觉得不可能 
借助关于原因概念的新观点给这个问题以新的启示。自由意志 
问翘曾经不时地深深激励过人们的情感，而且对意志也许并非 
自由的担心则成为某些人大为愁苦的根源。我相信，通过冷静 
的分析，就可以看到，有关意志自由的各种疑难问题，并不像 
人们有时设想的那样具有如此之大的情感的重要性，因为人们 
以为由否定自由意志而来的那些不愉快的结果并不是来自我们 
有理由对它加以否定的任何形式上所作的那种否定 & 不过，我 
之所以想要讨论这个问題主要不是由 于这个 缘故，而是因为它 
提供 了—个很好的例子，可用以说明分析的澄清作用和不做分 
析可能带来的没完没了的争论^ 

首先我们试来找出当我们要求自由意志时我们实际要求的 



究钜是什么 b 我们要求自 由意忐 的理 由， 有些是深 劓的.有埤 
是微不足道的。先说前者：我们虽不愿意觉得自己是掌握在命 
运的 手中，但结果不论我们多么想欲求一个事物，却坷能被一 
种外力所迫而欲求另一事物6我们不愿意想，不论我们多么希 
望干得好，传统和周围环境却可能迫便我们干得很糟我们愿 
意感到，在发生怀疑的时候，我们的选择是重要的，而 且我们 
有能力作出选择。但是，除 r 这些完全值得尊重的愿諶之外， 
我们还有其他一些并不如此可敬的愿望，这些愿望同样使我们 
要 求自山意志。我们不乐意想，别人如果#常了解我们， 就能 
预见我们的行为，虽然我们知道，我们常常能够预见别人的尤 
其是年长者的行为例如，有一位老绅上是我们在乡下的邻 
居，我们虽很尊敬他，但是我们知道，一提到松鸡 t 他就会讲 
他家藏 枪室里 的那只 松鸡的故事。但是我们自己并不这么刻 
板， 我们从不把一桩奇闻轶事 对同一 个人讲两遍，如果不能肯 
定他乐意听， 甚至 连一遍也不对他讲；比如说，尽管我们曾见 
过俾斯麦一次，但是我们完全可能听别人提到他而不讲自己和 
他相遇的事。在这个意义上，每个人都认为自己有自由意志， 
虽然他 知道别人都没有自由意志。对这种 自由意志的要 求似乎 
不过 是一种 虚荣心 • 我不相信，这种要求能确实得到满足，但 
是我认为， 那另一种较值得 尊重的 要求与任何形式站得住脚的 
决定 论却并不孑盾 c 

T 是我们有两个问题要 考虑： （1) 从理论上说，根据足够 
多的前提条件/是否可以预见人的行为？ （2) 人的行为是否受 
外部迫使的支配？我在下面就要指出，这两个问题是完全不同 
的，对第一个问题我们可作肯 定的闽 筏，但是井不因此也必须 
给第二个问题以肯定的冋答。 

U ) 从理论上说，根据足够多的前提条沣，是否可以颂见 





人的行为？ 我们首先尽力把这个问题精确地丧述出来，我们可 
以这样陈述这个 问题： 在一个行为与一定数 fi 的先前事件之间 
是否有某种怄定的关系，致使有了先前的这些事件，鞞只冇这 
’一个行为或最多只有 带有明 显特性的那些行为才同这些先前事 
件 有这种关系？如果有这样的恒定关系，那末只要知道了这些 
先前的事件，从理论上说，就有可能预见恰恰是这个行为，或 
者至少可以预见个行为能满足这种恒定关系所必需的特性。 

对这个间题，柏格森曾给以否定的 囡答， 他的回答使因果 
律普遍应用的可能性都成了问題 & 他主张，每个事件，尤其是 
每个心理事件，都包含很多的过去，以致不可能发生在任何 
更早的时间，因此必然与所有以前和以 ㈡ 的事件大不相同*例 
如，如果我把一首诗读过好多過，那末我每次的感受都受到前 
几次诵读的限制，而我的情绪则永不能令然 K 复。照他看来， 
因果性原则就是 断言： 同一厫因如 果重观 ，就会产生同一 结果。 
但是他坚持说，由于人有记忆，这个原则不适用于心理事件 # 
显然，同一原因如果重现，则仅仅重现这个事实就给了它限 
制，使它不可能产生同一结果 * 他推论说，每个心理事件都是 
—件真正的新鲜事，是不可能从过去预见到的，因为过去并不 
包含与这个心理事件完全相似的东两，借助这种相似物我们才 
可能想象它 * 根据这个理由，柏格森认为意志启由说是颠扑不 
破之论。 1 

柏格森的论点无疑地含有很多的真理，我不想否认它的重 
要性 • 但是我认为他的主张的结果远非像他所自信的那样。决 
定论者并不必须主张自己能蓣见将要实施的行为的全部详情细 
节。如果他能预见 A 要杀 B ， 他的预见不会因为他不可能知道 
A 犯谋杀罪的无限复杂的全部心理状态或不知道 A 是要用刀还 
是用左轮手枪进行谋杀而失效。如杲将要实施的这类行为能在 
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小范闱内披预见到，那末有一些不能预见的细微隐秘之处就没 
有什么 实际的重要童义了。关于藏枪审甩的松鸡的故事每次被 
讲述的时候，由于人们愈来愈习惯了，会汫得略有 K 别，但是 
这种区别不会使人们对这个故事必将义被讲述的预见失效。柏 
格森的论证中没有任何东西能表明，我们决不可能预见有一类 
讣么行为将波实沲 

此外，柏格森对因果律的陈述乜是不恰当的。因埸律不只 
是说：如果问一原因 m 复出现，就会产屯同一结果，而是说.•在 
一定神类的原因与一定种类的结果之 间有一 恒定的关系。例如， 
转有一物体商由下落，则此物体由之下落的高度与其下落所简 
的时间之间科一恒定的关系。为了能够预报一个物体下落所需 
时间的长度，并不需要这个物体也从上面已观察过的同一髙度 
下落。如果必须如此，那末就不可能有任何预见了，因为要在 
两个不同的场合使髙度完全相同，是不可能的。同样地，太阳 
对地球的引力也不仅是在我们所观察的距离上可以测知，而且 
可以在一切距离上测知，因为我们知道太阳对地球的引力是与 
二者距离的平方成反比的 P 事实上，被发现重复出现的永远是原 
因和结餍的关系，而不是原因 本身; 对于原因所需要的只 是：它 
和我们 a 知其结果的那些原因应属同一种类（在有关的方而) # 
柏格森对因果性的陈述还有一点也是不恰当的，即他假定 
原因必是一个事件，其实它可以是两个或更多的事件，甚至可 
以是某种连续的过程 & 这里争论的实质件的问题是：心理事件 
是否是由过去决定的。例如在重复诵读一每诗的情形中，我们在 
诵读这酋诗时的感情显然特别有赖于过去，但并不取决于过去 
的一个单独的 事件。 我们以往对这首诗的诵读全都包括在引起 
这种感情的原因之内。但是我们很#爵发觉这甩有某种规律, 
按照这种规律，随着以往诵读次数的增加而有不同的结果，亊 
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实上柏格森自己也暗暗地假定了这样一个规律。我们终于决定 
不再渎这首诗 * 因为我们知道，这次诵读的结果必是觉得无趣 
的。我们也许并不知道自己会觉得无趣的一切细微末节，但是 
我们完全知道如何作出自己的决断，而且重读必觉无趣的预知 
既然大致如此就仍然是对的因此柏格森所依据的那些种类的 
事例不足以证明预见仅就其具有实际的或情感的重要性而言也 
是不可能的 D 因此我们可以不再研究他的论证，而直接讨论这 
个问题 D 

根据因果律，从理论上说，我们可以通过先前的事件预知 
后来的事件，人们常常认为这种因果律是先天的，是思想的一 
种必然性，是科学所不可或缺的一个范畴，没有它就不可能有 
科学。在我看来这些要求太过分了。在某些方面，因果律曾为 
经验所证实，在其他一些方面，也无确实的证据否定它。科学 
可以在己发现其为真的地方应用因果律，但是并不必须假定它 
在其他领域内也是真的。因此我们不可能觉得因果性必可应用 
于人的意志这一点具有任何先天的确实性。 

人的意志究竟在多大程度上受因果律支配的问题是一个纯 
粹经验的 问题。 从经验上来看，我们的意志显然大都是有原因 
的， 但是我们不能因而断定人的一切意志都必然是有原因的 0 
然而，正如我们有理由认为物理事件可能都有原因一样，我们 
也有同样的理由认为，一切意志可能都是有原因的 9 

我们可以假设（虽然这是疑而难定的)，有一拽关:于心理的 
东西和物理的东西的相互关系的规律，裉据这些规律，已知世 
界的一切物质状态，包括一切大脑和生命有机体的一切 状态， 
就可推出世界上一切心灵的状态，反过来说，如果已知一切心 
灵的状态，就可推出世界的一切物质状态。大脑与心之间显然 
有 某种程 度的相 S 关系，佝是要断言这种关系可 G 达到何等完 
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全的程度，则是不可能的。不过，这不是我耍探明的要 点1 我 
要强调的是，即使我们承认了最极端的决定论和心脑相互关系 


说的主张，也得不出不利于自由意志说中值得保留的东西的结 
论。我认为，相信会得出这种结论的想法完令是由于把原因比 
之于意志，认为原因之迫成结果有点类似于一个权威可迫使人 
去作他本不愿做的亊情。一 B 认识了科学因果律的真正性质， 
就可看到这神类比是一个彻头彻尾的错误„不过这就把我们带 
到 1 T 关于&由意志的第二个问題，即若接受决定论，是否可以 
认为我们的行为真正是受外力迫 使的。 

(2) 人的行为是否受外部迫使的 支配？ 在深思熟虑时，我 
们有一种主观的自由感，有时人们就以此为理由反对意志是有 
原因的观点。然而，这种自由感只是觉得我们能在许多可采取 
的办法中选择我们所喜欢的一个，它并不表明在我们所乐于选 
择的东西与我们以往的历史之间没有任何因果联系 & 人们以为 
这二者是不相容的，就是由于把原因看做类似于意志的那种习 
惯，那些企图以更科学的态度思考原因的人们也常常不自觉地 
保留了这种习惯。如果原因类乎意志，那末外因就类乎一种异 
己的意志，而裉据外因可预晃的行为就是受外力强迫支配的。 
但是对原因的这种观点是科学所不赞成的。我们已经看到，原 
因并不迫成结果，正如结果并不迫成原因 D 因果之间有一种相互 
关系，因而彼此可以互相推论出来。当地质学家从地球的现状 
推论其过 去的状 态时，我们不能说是地球现在的状态迫使其过 
去的状态成为过去的那个样子,正如结果是由于其原因而成为 
必然的结果一样，仅仅在这祥的意义上，我们可以说地球现在 
的状态使其过去的状态成为这些地质学资料的必然结论这里 
我们所感到的因果差别纯粹是一种混淆，这种混淆是由于我们 
虽记得过去的事件却偏巧没有对末来的记忆而造成的。 
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某些主张自由意志论者以未来 M 然无确定性为依据，这不 
过是我们无知的结果。很明显，任何一神理想的自由意志都不 
可能纯粹以无知为凭借 I 因为若果如此，则动物当比人更自由， 
野蛮人当比文明人更0由。任何有价值的自由意志必然是与最 
完满的知识兼容并存的。印使完全不假 G 有因果律，完满的知 
识也会包栝过去和未来。我们对 Hi 的知识并非完全根据因果 
推论，而是部分地来自记忆。我们没右对末来的记忆纯粹是偶 
然的事情。正如我们可以着到过去的事件一样；我们也可以直 
接看到未来的事件，就如 M 言家所谞的幻视那样。 太来 的事件 
必将是其所将是，在这个意义上它们正如过去的事件一样是确 
定了的 * 如果我们能渌直接宥到过去事件那样看到未来事件， 
那末还可能有一种什么自由意志呢？如果有，这种自由意志必 
是与决定论毫无阻碍的，它甚至和因來性无所不包的支配权也 
没有任何冲突。这种自由意志必然包含: r 自由意志中任何有价 
值的东西，因为我们不可能相信纯粹的无知会成为任何美好事 
物的必要条件。因此我们试设想有一群能绝对确知整个未来的 
人，那末我们就要问这一群人能否具有我们所谓的自由意志？ 
我们所想象的这种人无需等待亊件发生就知道在米来的某 
个时刻将采取什么决定 & 他们现在就会知道他们的意志将是什 
么*但是他是齊有任何理由会懊悔具有这种知识呢？当然不会， 
除非这些被预见的意志本身就是令人遗憾的。如果使他们能预 
见其未來意志的那些办法也能预见到的话，那末这些被预见到 
的意志就不大可能是令人遗憾的0我们很难不设想被预见的东 
西是命运注定的，而且无论如何可怕也是必然要发生的。但屉 
人的行为是欲望的结果，任何预见如果不考虑到欲望就不可能 
是真的。一个被预见到的意志必不会因为被预见到而成为可憎 
的葸志。我们所想象的那些人很容易就会知道这些意忐的因果 
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联系，因此他们会比我们更好地预澍其意志以满足自己的欲 
链。既然意忐是欲望的结果，就不可能真有一种同欲望相反的 
对意志的预见。必须记住.这种假定的预见并不创造未来，芷 
如记 K 并不创造过去一样 s 我不认 为自己 在过去必然是不自由 
的，这只是 K 为我们现在能够记得自己过去的意志。同样地， 
即使我们现在能看到我们的未来志将是什么样子，我们在未 
来也可以是自由的。简言之，任何冇价值的自由仅仅要求我们 
的意志正如它们现在那样将是我们自己的欲望的结果，而不是 
外力的结果，这种外力能迫使我们去欲求宁非己之所欲的东 
丙。除此之外一切都是思想的混淆， K 所以有这种混淆则是因 
为我们觉得知 识迫使 其所知的东西在末来发生，虽然知识对于 
过去显然丼没有这样的力量。因此，只有在这个重要的形式上 
自由意志才是真的；对其他形式的0由意志的要求不过是缺乏 
充分分析的一种结果。 


我们在前面几讲中关于哲学方法所说的东西都是以具体事 
例而不是以一般规则来说明的 s 除了通过例证，对方法不可能 
谈出任何存价值的东西；但是现在到了讲课的末尾，我们可以 
集中讲几条普遍的原则，这可能有助千获得一种皙学的思想习 
惯和言■求哲学问题之解决的向导 D 


哲学并不因为利用其他科学（如斯宾塞的那种作法)就变成 
科学的哲学。哲学旨在探求 普遍的 东西，各门科学尽管可以提 
出广泛的综括，但并不能使其具有确实性。一种匆促草率的综 
括，例如斯宾齷的进化论的综括，并不因为被综括的东西是最 
近的科学理论，就不是轻率的了。哲学是其他各门科学之外的 
一门学问，哲学的结论不可能由其他各门科学来确定，反过来 
说，也不能设想别的科学会与哲学的结论相抵触。例如，顷 
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世界的未来就不是哲学的任务 I 世界是前进的 P 倒退的，还是 
静止不变的，这不是哲学家所要说的。 

要成为一个科学的哲学家，需要有一定的特殊的心理训练 
首先，必须要有认识哲学真理的欲求，而旦这种欲求必须十分 
强烈，即使在似乎没有希望得到满足的岁月中仍持存不殆。要 
认识哲学真理的欲求是极其少见的，至于对哲学真理的纯正的 
追求甚至在哲学家中间也是不常见的。有些时候，尤其是在长 
期无结果的探求之后，对哲学真理的这种欲求则被要认为自己 
知道哲学真理的欲望所掩盖了。某种貌似有理的意见出现了， 
我们若不注意对这种意见的反驳，或者只是不下大力去找出对 
它的驳斥，我们是可以相信这种意见而感到适意的 0 虽然，如 
果我们反对追求适意的愿望，我们终于会看到这种意见是谬误 
的。其次，在职业哲学家那里，对纯粹真理的欲望还常常为对 
体系的爱好所阻蔽了 s 即使一个小小的事实如不能塞进 哲学赛 
的体系之内，也必遭排斥和歪曲，直至它似乎与体系相一致了为 
止。然而，这一小小的事实，对将来比对与它之不相一致的体系 
更为重要。毕达哥拉创造了一个体系，除了正方形的对角线和 
边不可通约外，这个体系同他所知道的一切事实都是极其吻合 
的> 不可通约性这个小小的事实挺然而立，即使在美达彭森的 
希帕索斯由于泄露了这个事实而淹死之后，它依然是一个事 
实① a 在我们看来，这个事实的发现是毕达哥拉堪称不朽的主 
要功绩，而他的体系则已变成只能引起人们历史兴趣的古董 
了②。因此，对体系的爱好以及与之相随的体系创造者的嚿夸 

① 毕达哥拉派发现了正方形的对角线相边的不可通的性，认为是一种神秘 
而不可解的性対该浓之外的人一律秘而不宣，学派中有泄密者要受到惩罚 • 
~译者 

② 对若干争论点的毎一个都有某些可能成立的#法.为了说明起见，上述 
评论采用了其中的一种看法 * 
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自负是研究暫学的人必须谨防的陷阱。 

要建立这样那样的结论的欲望，或者一般地说要为无论何 
种适意的结论寻找证据的欲望，当然一直是真正的哲学研究的 
主要障碍6人们为一拽不知其 究克的 怙感所左右，变得如此乖 
戾反常，以致呰遍认为预定要得到什么结论的决心就是美德的 
标志，而经过研究得出相反结论的人则被视为顽劣无德之徒。 
毫无疑问，希望得到一个适意的结果较之希望得到真理更为常 
见。 但是只有以求得真理为至上要求的人才可望通过研究哲学 
而致用于良好的目的。 

但是即便在求知的欲望以必要的力量存在之际，借以认识 
抽象真理的那种智慧的洞见也很难 K 别于生动的想象，很难不 
混同于心理的习惯。要解除心理习惯的束缚，我们必须如笛卡 
儿那样实行方法的怀疑 I 必须培养逻辑的想象力，以便掌握若 
干可自由支配的假设，而不致变成依靠常识即容易想象的那种 
假设的奴隶。怀疑熟悉的事物和想象不熟悉的事物，这两个过 
程是相互关连的，构成了哲学家所必需的精神训练的主要部分 0 

我们在开始进行哲学反思时所发现的那些素朴的信念，最 
后差不多全都可以得到真正的解释；但是在允许它们被勢入哲 
学之前，却必须使所有这些信念经受怀疑论批判的严竣考验。 
除非经过了这种考验，否则它们就不过是一些肓目的习惯 ，一 
些行为的方法，而不是理智的 确信。 虽然大多数的信念可能通 
过这种检验，但是我们深信，有些信念是通不过的，结果我们 
的看法必须作重大的重新调整。为了打破习惯的统治，我们必 
须对感觉、理性、道德都加以怀疑，简萏之，必须怀疑一切 & 
我们会发现，在某些方面，怀疑是可能的 f 在其他一些方面， 

则会受阻于对抽象真理的直接洞见，哲学知识的可能性就依賴 
于这种直接的洞见， 
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R 时，我们还必须获得对抽象假设的丰富想象力，作为对 
真理的直觉的重要辅助。我认为，这种丰富的想象力正是迄今 
哲学火多缺乏的。由于逻辑工具极其贫乏，因此以往哲学家们 
所能想象的一切假设都被发现是与事实不一致的这神状况常 
常使人们采取诸如彻底否定事实之类的冒险的作法，而具有比 
较充实的逻辑工與的想象力则会找到一粑打开秘密的钥匙 p 正 
因为如此，对逻辑的研究成了哲学研究的中心 # 逻辑为哲学搌 




































识上 会带来 …种谦恭的态度，我们将乐于知 道哲学 h 的任付事 
物，不论这个事拘表面看来多么微不足道。哲学以往就是缺乏 
这种谦虚而吃了亏。它犯的错误就是要把有趣的问题一举而解 
决之，而不是酎心地、慢慢地进行，把凡是可得到的确实可靠 
的知识积躬起来，而把一些大问题交给未来。科学家并不因为 
他所研究的是实在微末之物而感到羞耻，如果其研究的结果可 
能是重要的话> —个实验的直接结果，就其本身而言，是并无 
多少趣味的^在哲学上也是这样，常常很值得花费时间和精力 
去研究一衅孤立来肴也许是微不足道的事物，因为常常只有通 
过对这样一些事物的考察，才有可能探讨更重大的问题。 

如果我们已经把问題挑选出来，而且获得了必要的心理训 
练，那末我们要采用的方法就是相缉一致的。经过考察，我们 
发现引起哲学探讨的大问题都是复杂的，依赖于许多子问題， 
这些问题往往比以它们为组成部分的那呰问题更抽象。一般都 
能看到，我们的一切原始材料，我们似乎最初知道的事实，都 
不免带有含糊、混淆和复杂性。现代流行的哲学观念都有这钱 
缺点 f 因此必须创造一种精确的概念工具，这些概念要尽可能 
的普遍而不复杂，有了这种概念工具之后，我们才能把原始材 
料分析为哲学所力图发现的那类前提。在这个分析过程中，我 
们把困难的根源愈来愈向前追溯，在每一步上都变得更抽象， 
更微妙，更难以把捤。我们时常会看到，在任何一个明显的大 
问題背后都布许多这种异常抽象的问题。当我们把可用方法去 
作的二切都已作过了，我们就达到了只有直接的哲学洞见能使 
问题继续进展的地步。在这里只有天才的用武之地。通常需要 
的是逻辑想象力的一种新尝试，对先前从未设想过的可能性的 
一丝炅感，以及对这种可能性之在某种情形下实现的一神直觉。 
如果不能思考适当的可能性，就会留下无法解决的难题，是非 
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两可踌躇莫定的论证，极度 的闲惑 与失荜 & 但是，一般说来， 
适当的可能性一曰.被设想到，很快就会以其对表面冲突的事实 
的惊人同化力为自身辩护 D 由此向前，哲学的工作是^合的， 
相对说罘是容易的*真正的困难是在分析的最后阶段： 

关于竹学进步的前景，观在就满有把握地作出断言，还为 
时过早。许多传统的哲学问題，那些不仅使专门的研究者而且 
使更广大的群众感到兴趣的问题，看来也许大多还不能用科学 
的方法予以解决9正如天文学已不再是占星术时曾失掉了很多1 
与人类相关的兴趣一样，哲学在愈来愈少作出断定时也必会失 
掉吸引力。似是，对于广大的而且仍在增多的科学家们（他们 
迄今一直以某种轻蔑的态度鄙弃哲学，是不无理 由的〉 来说，在 
解决诸如数' 无限性、连续性和时空等古老问题上已取得成功 
的新方法当会具有一种吸引力，这种吸引力是旧的方法所决然 
不能有的。物理学及其相对论原理和对物质本质的革命性研究 
也正感到在基本假设上需要有科学的哲学所力图，促进的那种倒 
新。我认为，要保证哲学在不久的将来能取得轉过以往哲学彖 
所作的一切的成就，唯一的条件就是创立一个由具有科学素养 
和哲学兴趣的人们组成的学派，这个学派不为过去的传统所束 
缚，也不为那些一切照搬古人（只有古人的功绩是他们无法抄 
袭的〉 的治学方法所误引。 


